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ПРЕДИСЛОВИЕ  
 
 
Философской аксиомой стал вывод о том, что взаимодействие – это первое, с чем 
сталкивается человек, рассматривающий движущуюся материю. А процесс взаимодействия 
материальных форм всегда обнаруживает феномен их взаимного влияния. Понять 
фундаментальный механизм этого влияния, значит постичь сущность нашего мира, а поэтому 
ответить на многие животрепещущие вопросы, стоящие на повестке дня современности. 
Развитие человеческого общества идет по пути роста взаимного влияния его членов, а 
также сопровождается повышением дифференциации их социальных функций и ролей. 
Современный мир существует в атмосфере тотального влияния всех на всех. Успех на 
жизненном поприще сейчас достигает тот, кто умеет оказывать влияние на себя, людей и 
обстоятельства. Именно поэтому в последние 30–40 лет появились многочисленные 
исследования феномена влияния как такового.  
Один из известнейших трудов в этой области – книга Д. Карнеги “Как завоевать друзей 
и влиять на людей”. В ней рекомендуются несколько правил социальной манипуляции, 
которые выражаются в “шести способах понравиться людям”: 1) искренне интересуйтесь 
людьми; 2) улыбайтесь; 3) помните, что имя человека – наиболее приятный звук для него на 
любом языке; 4) умейте слушать, побуждайте собеседника говорить про себя; 5) говорите про 
то, что интересует собеседника; 6) искренне дайте собеседнику возможность почувствовать 
себя значительной личностью. 
Здесь, как видим, в арсенал средств волевого, произвольного влияния на людей 
непонятно почему включено такое непроизвольное состояние человека, как искренность, 
открытость общению. Парадоксальность такой рекомендации состоит в том, что искренность 
есть выражение эмпатии, сопереживания, вовлеченности, простоты и непосредственности 
отношения к миру. В то же время как любое произвольное, то есть намеренное, обдуманное 
влияние предполагает процесс манипуляции объектами окружающей среды и требует 
отстраненности от ситуации и самого себя, то есть умения посмотреть на себя и ситуацию 
со стороны, глазами человека, на которого оказывают влияние. Это же последнее, вполне 
понятно, исключает искреннее и открытое отношение к миру.  
Следует заметить, что самоотстраненность полагается во главу угла универсального 
правила влияния и манипуляции сознанием другого человека, средством достижения 
жизненного успеха. Данную мысль хорошо выразил Генри Форд, который писал: “Если и есть 
секрет успеха, то он состоит в умении понимать точку зрения другого человека и смотреть на 
вещи его глазами”.  
Интересно, что, как полагают психологи и философы, наиболее выразительной чертой 
мудрого человека является саморефлексия и умение встать на точку зрения собеседника (О.К. 
Тихомиров). Именно это является признаком развития “Я” человека как нечто 
самодостаточного, автономного и обладающего иммунитетом против манипуляции со стороны 
окружающей среды. То есть “Я” человека, которое уже по своему определению является 
идентичным только самому себе, характеризуется способностью осуществлять свободный 
выбор, быть самоотстраненным и уметь оказывать влияние на окружающую действительность.  
В примитивных сообществах человек был практически лишен осознания своего “Я” и 
существовал в качестве интегральной составной части того или иного социума. Данный 
“примитивный” человек был открыт действию общественных суггестивных норм, то есть таких 
норм поведения и мышления, которые воспринимаются людьми некритически как безусловное 
руководство к действию. Общественные суггестивные нормы не подрывали личностный 
суверенитет членов примитивного социума, так как они еще не обладали личностью в полном 
смысле этого слова. 
Только с зарождением первых цивилизаций, давших толчок развитию в людях 
самосознающего, эгоцентрического начала, люди начинает осознавать себя объектом 
манипуляции как со стороны общества в целом, так и со стороны его отдельных 
представителей.  
Известно, что развитие сознания человека, формирование его “Я” идет по пути 
взращивания психологических механизмов противодействия этой манипуляции. Только тогда 
человек осознает себя личностью как нечто самодостаточным и самостоятельным, когда 
он в силах осознать свое пребывание в поле социальной манипуляции, способен понять ее 
механизмы и может противостоять их действию.  
Как писал основатель кибернетики Норберт Винер, в любой системе самый активный 
ее элемент, способный быстро изменяться и пребывать в самых разнообразных 
состояниях, является доминирующим. А синергетика, наука об открытых нелинейных 
системах и принципах самоорганизации материальных форм, утверждает, что именно в своей 
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бифуркационной точке хаоса, как состояния сверхактивности и бесконечного разнообразия 
возможностей, система способна привлекать огромные массивы энергии, что может повысить 
уровень ее организации и значительно продвинуть по пути эволюции.  
Итак, разнообразие, активность и нейтральность – вот краеугольные моменты как 
механизма эффективного влияния на окружающий мир со стороны любой системы, так и 
процесса ее внутреннего совершенствования.  
Наша комплексная монография, выражающая пафос парадоксального знания и 
истины как единства противоположностей, может вызвать интерес у тех, кто владеет 
еще неустоявщимися жизненными и научными взглядами, а также у тех, кто искренне 
стремится к постижению Бога, к познанию Вселенной, природы и человека, кто верит в то, что 
мир целесообразен, наполнен смыслом и имеет свое предназначение, кто, поэтому, может 
поддержать слова академика Л. С. Берга, писавшего, что основной постулат, с которым 
естествоиспытатель подходит к пониманию природы, заключается в том, что в природе вообще 
есть смысл, что ее возможно осмыслить и понять, что между законами мышления, с одной 
стороны, и строем природы, с другой, есть некая предустановленная гармония 1; без этого 
молчаливого допущения невозможно никакое естествознание. 
Таким образом, книга вызовет резонанс у тех, кто стремится к пониманию и 
смыслообразованию в связи с познанием мира 2. А смысл, как показывают психологические 
исследования, проистекает из целевой установки человека. То есть смысл есть реализация 
жизненных целей, как и цели рождаются на основе смыслов. Жизненный смысл как целое и 
цель 3 есть связь времен – настоящего, прошедшего и будущего, есть умозрительное 
соединение предметов и явлений в некое взаимосогласованное, органическое единство. 
Смысл, поэтому, заряжен единством и все, на что он проливается, начинает исполняться 
гармоничным звучанием.  
 
 
                                                 
1
 Гармония – с греч. "связь",  "стройность", "соразмерность" 
2
 "Обострение интереса к пониманию происходит на известных рубежах развития науки, в ситуациях научных революций, 
смены "парадигм", оно свидетельствует о кризисе базиса несомненности", по терминологии С.Б. Крымского, обеспечивающего 
непрерывность воспроизводства и усвоение в научной культуре концептуально-теоретических конструкций" [Швырев, 1991, с. 17-
18; Крымский, 2000, 2001].  
3
 в индоевропейских языках "целое" и "цель" семантически родственные слова – ср. напр. анг. whole – wholeness – goal – holy – 
health. 
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ВСТУПЛЕНИЕ 
 
Статья С.Н. Магнитова "Тринитархия. Глава 9" ("Академия Тринитаризма", М., Эл № 77-6567, 
публ.22114, 19.05.2016), в которой рассматриваются теоретические и прикладные аспекты феномена 
влияния/управления, закладывает очередной камень в основании здания общей теории влияния. Данная 
теория, пожалуй, входит в тройку самых важных исследовательских направлений современной 
цивилизации. Поэтому ее разработка – крайне важна, особенно в настоящее время. А каждая попытка 
такой разработки заслуживает самого пристального внимания. Обратимся к статье С.Н.Магнитова.  
Автор использует классическую схему исследования, когда сначала рассматривает конкретную 
конспиратологическую проблему, связанную с недоумением, выраженном в вопросе о том, почему 
мировое правительство, имея полную возможность легализоваться и осуществлять тотальное управление 
современным человечеством, упорно не хочет этого делать. Вывод С.Н.Магнитова, на первый взгляд 
парадоксален: "мировой силе не нужна верховная власть и понятие надгосударственная власть 
ложно".  
Данный вывод проистекает из здравого смысла: "Мы представляем легализацию мирового 
правительства в прямом смысле слова Завершением, то есть занятием Мировой Вершины. И вот тут 
нужно просто всё нарисовать: если мировая власть сосредотачивается на вершине, то она теряет себя во 
всех остальных местах! То есть, приобретая Вершину, она теряет Трапецию (даже в озвученной 
иллюминатами версии). Можно, конечно, полагать, что контроль останется, но насколько эффективный? 
Ведь история показала крайнюю неэффективность именно Верховной власти, которую чрезвычайно легко 
свергнуть!"  
Далее С.Н. Магнитов от частной проблемы переходит к общим принципам теории влияния 
посредством формализации данного феномена. Эта процедура позволяет автору сделать ряд 
парадоксальных выводов, один из которых звучит так: 
"… власть утверждается от Одного Бога, но работает в Трёх Порождающих, не признавая их, не 
преобразуясь в Центр, а значит Везде и Нигде, причем не допуская Центархии путём стягивая 
Медиативных Сред в Ноль – со всеми вытекающими проблемами Ноля – вечным обнулением всего 
достигнутого. Проще говоря, вечной войной".  
На наш взгляд, С.Н. Магнитов очень близко подошел к разрешению одной из основных проблем 
нашего времени. Окончательное же ее разрешение предполагает использование междисциплинарного 
подхода, который бы объединил на основе некой общей парадигмальной платформы множество 
концепций влияния/управления, оперирующих миллионами фактов.  
Рассмотрим основные принципы/факты данной парадигмальной платформы. 
 
1. КАК ВОЗМОЖНО ВЛИЯНИЕ 
 
Влияние как основной аспект любого взаимодействия – краеугольный феномен реальности. Мы 
живем в мире, где предметы и явления оказывают взаимное влияние друг на друга. Более того, влияние 
выступает критерием реальности этих предметов и явлений, поскольку если объект, на который 
оказывается влияние, обладает иммунитетом против влияния, то это делает этот объект таковым, 
который невозможно воспринять, зафиксировать как реально существующий. Перефразируя известную 
фразу, можно утверждать: я влияю (и подвергаюсь влиянию), следовательно я существую. 
Фундаментальная проблема влияния как такового заключается в вопросе: как возможно влияние?  
На уровне сухих формул, отражающих механизм влияния, непонятным остается сам статус влияния: 
влияние реализуется принципиально в процессе взаимодействия (поскольку всякое действие в конечном 
итоге сводится к взаимодействию как минимум двух объектов), которое есть принципиально 
реципроктным (обоюдным), что предполагает взаимное влияние взаимодействующих объектов, в сфере 
которого о направленном влиянии (то есть влиянии в полном смысле этого слова) одного объекта на 
другой речи идти не может.  
Поэтому влиять – значит подвергаться влиянию, а сам процесс влияния выступает обменом 
взаимодействующих объектов (энергоинформационными) изменениями: влияя друг на друга, объекты 
изменяются сами, когда каждое такое изменение объектов в акте обоюдного влияния оказывается, во-
первых, зеркально-эквивалентным друг другу, когда, в известном смысле, никто ничего не выигрывает и 
не получает никакой "выгоды". Во-вторых, в процессе такого взаимодействия объекты (как это 
зафиксировано в многочисленных научных, философских, религиозных источниках) составляют единое 
целое. Так, в рамках "срединного пути" буддизма констатируется, что глаз и предмет, который он 
созерцает, являются единым узором, целостным нерасторжимым комплексом. Мир при этом может 
пониматься в контексте ориентального представления как "единство Жертвы, Места, где Жертва 
приносится, а также Приносящего Жертву". Подобным же образом и ипостаси Троицы, составляющие 
единое Божество, "обмениваются бытием" и есть суть едины.   
На уровне человека и его сознания влияние оказывается еще более проблематичным, поскольку 
если процесс влияния оказывается реципроктным, то человек перестает быть свободным деятелем, 
оказывающим влияние, а выступает биологическим роботом, все действия которого входят в глобальное 
причинно-следственное поле бытия, реализующее универсальный детерминизм на всех его уровнях. В 
этом случает человек лишается свободы и самосознания – двух фундаментальных качеств личности как 
уникальной самодетерминированной сущности.  
Рассмотренный парадокс влияния реализуется в контексте целостного мира и божественной 
задачи, связанной с его существованием. Поясним данный тезис.  
Говоря о мире в целом, отметим, что наш мир в силу его абсурдной иррациональности, трагичности  
выступает совершенным инструментом развития свободы человека, которая формируется в зонах 
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неопределенности, хаоса, абсурда, в которых нет вселенского детерминизма, в которых нет причинно-
следственных связей. В этом состоит один из аспектов теодицеи – оправдания Бога и его творения, где 
во всем утверждается гармония и справедливость, выступающие общечеловеческой ценностью и 
непреложным фундаментальным законом космосоциоприродной реальности.  
Справедливость в широком смысле реализуется в виде законов сохранения как физических 
параметров материи (вещества и энергии) при взаимодействии и взаимовлиянии предметов и 
явлений, так и эмоционально-поведенческих параметров человека и общества при взаимодействии людей 
и социумов.  
Поясним последний вывод, касающийся установлению справедливости при взаимодействии людей 
и социумов. Любое такое взаимодействие предполагает энергоинформационный обмен, при котором 
взаимодействующие сущности чем-то обмениваются. В силу закона справедливости такой обмен всегда 
справедлив, то есть выступает как субъект-субъектный, реципроктно-равноценный процесс, в 
котором нет субъекта и объекта, "палача" и нет "жертвы". В таком обмене взаимодействующие 
стороны обмениваются "бытием" – если одна сторона что-то отдает, то обязательно получает 
что-то равноценное взамен. Почему? 
Приведем пример. В каждой области Украины есть облэнерго – система энергетического 
обеспечения/снабжения, выступающая стратегической отраслью, которая тем не менее приватизирована, 
то есть принадлежит отдельным лицам и во многом зависит от их произвола. Обнаруживается в высшей 
степени абсурдная ситуация. Облэнерго, которая состоит из энергогенерирующих предприятий, а также 
систем, передающих энергию потребителям, создавалась трудом многих тысяч человек в течение многих 
лет. Поэтому, по определению, облэнерго, являясь стратегическим объектом, должна принадлежать 
народу. Однако по странному, абсурдному стечению обстоятельств эта махина находится в собственности 
одного человека.  
Таким образом, в данном случае мы наблюдаем своеобразный обмен/взаимодействие, одной 
стороной которого выступает собственник облэнерго, а другой – многие тысячи людей, у которых отняли 
это облэнерго. Возникает вопрос: что взамен в результате равноценного и в силу закона 
справедливого обмена получили эти тысячи людей?  
Ответов несколько.  
Во-первых, с точки зрения научно-философского подхода, высшей ценностью Вселенной 
выступает кристаллизующая уникальную человеческую личность свобода/самосознание. Свобода, будучи 
феноменом, не зависящим от детерминизма мира, развивается и формируются в ситуациях свободы же – 
то есть в ситуациях неопределенности, которая реализуется в условиях хаоса, парадокса, абсурда. Эти 
последние, в свою очередь, выступают социально-педагогическим средством формирования 
свободы/самосознания. Ситуация равноценного обмена, представленная выше на примере облэнерго, 
является в высшей степени парадоксально-абсурдной, ибо при более пристальном анализе вся ее 
дикость громогласно вопиет. Эту ситуацию можно сравнить с той, когда в вашу квартиру, населенную 
вашими многочисленными родственниками, пришел невзрачный гномик, захватил наиболее ценные 
предметы, находящиеся в квартире, и владеет ими на правах собственника. А домочадцы при этом 
вынуждены еще и платить за пользование этими предметами, а также почему-то не могут изменить 
данное положение, например, выдворить гномика из квартиры. Однако эта чудовищно-абсурдная 
ситуация реализует именно равноценный обмен: гномик получает в собственность всего лишь кое-
какие ресурсы/предметы, а люди, в свою очередь – возможность развить свое самосознание, которое 
делает этих людей свободными, а поэтому богоподобными существами.  
Во-вторых, с точки религиозного подхода дело обстоит таким образом. Отнимая у людей 
существенный ресурс, то есть место под солнцем и, в конечном итоге – жизнь, гномик вместе с тем дает 
людям освобождение от некоторых их грехов. Ибо, согласно законам сохранения, ничто никуда не 
исчезает: если у нас отняли нечто одно, то обязательно дали взамен нечто другое – равноценное 
отнятому.  Отсюда слова Иисуса Христа: "А Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте 
проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас" (Мф. 5, 
44). 
 
2. ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ФЕНОМЕНА ВЛИЯНИЯ 
 
Самым важным фактом общей теории влияния можно считать тот, согласно которому управляющий 
субъект (фактор, элемент), оказывающий воздействие на свое окружение (систему), характеризуется 
повышенным уровнем разнообразия, а поэтому гибкости, нейтральности (Н. Винер, В.Эшби). Данное 
обстоятельство находит объяснение в нескольких контекстах.  
Во-первых, в системе наиболее гибкий, мобильный управляющий элемент способен 
взаимодействовать с любым из элементов этой системы, оказывая на него влияние. Данная гибкость 
управляющего элемента в идеале означает его нейтральность как способность не реагировать на 
это ответное воздействие, оставаясь в "тени" и не изменяясь в направлении, которые 
диктует внешняя среда. Человек в качестве такого нейтрального управителя при этом освобождается 
от плена сиюминутных предпочтений своего окружения.   
Во-вторых, главным "учредителем" и "управителем" реальности, ее креативным началом, 
средством, на основе которого она творится, как утверждает новая постнеклассическая парадигма науки, 
выступает физический вакуум (эфир), который характеризуется гибкостью, необычайной мобильностью, 
динамичностью, хаотичностью. Физический вакуум можно считать той глубинной нейтральной средой, на 
основе которой не только творится сущее, но и реализуется всеобщая связь и координация его элементов 
и аспектов, а также их развитие, разнообразные метаморфозы и взаимодействие. В этом понимании 
гибкость управляющего элемента в системе означает то, что он выражает нейтрально-
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хаотическую природу физического вакуума.  
В-третьих, синергетика, наука об открытых нелинейных диссипативных системах, признает, что 
хаос выступает в качестве "клея", который связывает части в единое целое. Общее "координационное 
поле" хаоса как сущности принципиально множественной должно быть "обеспечено" неким "нейтральным 
элементом" как всеобщим координационным началом всего и вся.  
С другой стороны, можно утверждать, что данный нейтральный элемент присутствует в хаосе как 
нечто потенциально-возможное, виртуальное, косвенное, импликативное (подразумеваемое), как 
непричинный фактор целостности, который экспериментально открыт квантовой физикой.  
 
3. ВОЛНА КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ РЕАЛЬНОСТИ  
 
Если принять к сведению, что реальность есть, прежде всего движение (изменение, развитие), а 
всякое движение – это, прежде всего, волна (составляющая энергетическую среду с характерными 
макроскопическими колебаниями, относящиеся к эволюционным фликкер шумам), структура которой 
универсальна, ибо любая волна фиксирует общие для любого процесса элементы – восходящую и 
нисходящую ветви, а также точки максимума, минимума и нули функции, то можно утверждать, что любое 
движение, реализуемое как колебательно-волновое изменение.  
Колебательно-волновое изменение изучается теорией колебаний, оперирующей 
универсальным языком, позволяющим кристаллизовать универсальные знания, применимые ко 
всем областям человеческой деятельности и познания (Л.И. Мандельштам) [Мандельштам, 1972; 
см.: Валянский, Калюжный, 1998, с. 283-286].  
 
Рис. Синусоидальная модель реальности в общем виде 
 
Одним из таких знаний выступает знание о трех фундаментальных состояниях реальности, 
обнаруженных в трех параметрах волны, отражающих три модуса любого явления – абсолютный, 
континуальный и дискретный.  
Таким образом, волновая модель реальности обнаруживает три базовых фундаментальных 
параметра, или модуса, – абсолютный (это нули функции), континуальный (это участки волны, где 
наблюдается изменение процесса) и дискретный (это максимум и минимум волны, где процесс 
останавливается, достигая критической высшей или низшей отметки).  
 
 
Рис. Три модуса бытия, отраженные в структуре волны 
 
4. ТРИ АСПЕКТА ВОЛНОВОЙ МОДЕЛИ РЕАЛЬНОСТИ 
 
Анализ многочисленных экспериментальных данных касательно развития когнитивно-перцептивных 
и моторных структур психики человека и животных позволяет сделать вывод о целостном цикле этого 
развития [Кошелев 2009], который реализует диалектику трех типов отношений: сходства, 
последования, сосуществования [Сеченов М.И., 2006, с. 252].  
Последние (как это показано на рис.3), соотносятся как с тремя отмеченными выше модусами –  
абсолютным (нейтральность, сосуществование),  
континуальным (метаморфозность, последование),  
дискретным (связность, сходство),  
так и с функциями правого, левого полушарий головного мозга, их функционального синтеза, а 
также с тремя видами материи – веществом, полем и физическим вакуумом.  
Данные три модуса, в силу единства мира, соотносятся также с тремя законами диалектики 
(единство и борьба противоположностей, отрицание отрицания, переход количества в качество).  
По сути, данные три модуса реализуют:  
1) устойчивое равновесие (абсолютное состояние), методологический уровень всеобщего,  
2) метаморфозность (континуальное состояние), методологический уровень особенного,  
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3) неустойчивое равновесие (дискретное состояние) методологический уровень единичного.  
При этом первый модус соотносим с Абсолютном,  
второй (в силу его динамико-полевой сущности) с энергией,  
а третий (в силу его структурно-вещественной сущности) – с информацией.  
 
 
Рис. Три аспекта синусоидально-волновой модели реальности 
 
5. ТРИАДНЫЕ МОДЕЛИ ВЛИЯНИЯ 
 
Рассмотренное выше позволяет говорить как о трех типах состояний и сред, как о трех факторах 
естественной эволюции, так и о трех фазовых состояниях психики:  
1) нейтрально-пространственное состояние, реализуемое через наследственность как 
первоначальную заданность –  уравнительная фаза психики,  
2) метаморфозно-полевое состояние, реализуемое через изменчивость как динамику изменений – 
нормальная фаза психики,  
3) дискретно-вещественное состояние, реализуемое через естественный отбор в сфере 
соотношения элементов и структур – парадоксальная фаза психики.  
В целом можно говорить о трех формах влияния/управления, получивших разнообразные 
проекции в разных сферах освоения человеком действительности. 
В медицине это три терапевтические стратегии:  
1) медитативно-духовная (принцип нейтрализующей гармонизации), 
2) гомеопатическая (лечение подобным – принцип положительной обратной связи), 
3) аллопатическая (лечение противным – принцип отрицательной обратной связи). 
В государственном устройстве это три ветви власти:  
1) абсолютная – законодательная (утверждающая законы),  
2) судебная (положительная обратная связь, реализующая прямое действие законов),  
3) исполнительная (отрицательная обратная связь, реализующая обратное действие законов через 
исполнительные структуры – передаточные механизмы, принципиально искажающие первоначальные 
законодательные импульсы).  
В сфере религии это Троица (Бог-Отец, Бог-Дух, Бог-Сын), Тримурти (Брахман, Шива, Вишну).  
В целом можно говорить о таких социальных формах влияния: 
1) "эфирно-вакуумная" творческая форма реализации власти/влияния в эталонных общинных 
социумах, 
2) "полевая" синергетическая форма реализации власти/влияния в примитивных сообществах, 
3) "вещественная" иерархическая форма реализации власти/влияния в современных социумах. 
 
6. ЦИКЛИЧЕСКАЯ И ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ (ТРИАЛЕКТИЧЕСКАЯ) МОДЕЛИ РЕАЛЬНОСТИ 
 
Синусоидально-волновую модель реальности можно преобразовать в циклическую и 
диалектическую (триалектическую).  
В циклической наблюдается реализация принципа циклической причинности, которая, согласно 
ориентальной доктрине, приводит к состоянию, когда отец порождает сына, а последний, в свою очередь, 
порождает отца. 
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Рис. Циклическая модель реальности  
 
Диалектическая модель реальности реализует универсальную синергетическую парадигму 
развития, обнаруживающую три этапа:  
1) тезис  
2) антитезис  
3) синтез,  
или, как пишет Д.Т.Мадигожин,  
1) обособление нового (индивидуализм),  
2) борьба противоположностей (дуализм) и  
3) объединение на новом уровне (универсализм/Всеединство). 
 
 
Рис. Диалектическая модель реальности 
 
 
7. СОЗНАНИЕ И НИЧТО КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЙ ГЕНЕРАТИВНЫЙ ФАКТОР РЕАЛЬНОСТИ 
 
Данный процесс можно наполнить конкретным естественнонаучным смыслом, приняв в качестве 
нейтральности – Ничто, выступающее краеугольным порождающим фактором реальности. Как считает Г. 
И. Наан, рождение Вселенной является процессом расщепления “Ничто” на “Нечто” и “Антинечто” 
(избыточную и дефицитную сущности, “плюс” и “минус”), что приводит к актуализации всех известных 
физических феноменов4. В конечном итоге к Нечто и Антинечто приходят к Ничто посредством 
взаимного погашения, аннигиляции. Ничто (физический вакуум, эфир) же предстает глубинной 
универсальным средой, которая содержит в себе все и все в себе связывает. Религиозно-мифологическое 
мышление также проводит мысль, что все сущее создано Богом из "ничего" (2 Мак. 7, 28) 5 посредством 
расщепления (дихотического разделения) его на свет и тьму (нечто позитивное и негативное, мужское и 
женское). Это приводит к бытийному состоянию сотворенности мира (как феномена асимметрии, о 
которой П. Кюри писал как о причине действия, движения, то есть самого мира). В конечном итоге, 
противоположные начала взаимокомпенсируются и восстанавливают состояние первоначального 
единства, "блудный сын" возвращается в "отчее лоно", а человек, как указывал Лао-цзы, соединяет в 
одном лице противоположные начала: "познает мужественное и все же остается женственным" [см. Капра, 
1994, с. 125]. В философии даосизма сущее также рассматривается как рождающееся из некоего 
первоначала (Тайцзи) посредством разделения его на две элементарные формы (силы Инь и Ян) 6.  
При этом процесс расщепления как некий структурированных процесс, имеющий начало и конец, 
предполагает фазу становления Нечто и Антинечто, что сопровождается актуализацией времени:  
"2. Причины и следствия всегда разделяются пространством. Расстояние между причиной и 
следствием может быть сколь угодно малым, но не может быть равным нулю.  
4. Причины и следствия всегда разделяются временем. Промежуток времени между причиной и 
следствием может быть сколь угодно малым, но не может быть равным нулю. Следствие всегда 
                                                 
4
 "Святая Троица, когда творит мир, поступает как Геометр" – из "Наставления" Кассиодора 
5
 из "невидимого", "словом Божиим"  (Евр. 11, 3).  
6
 "Единое в даосизме означает Абсолют в состоянии неизреченности, которое предшествует всем явлениям: его творческое 
начало реализуется через двойное движение – через разделение одного надвое и через новый синтез. Из этих метаморфоз возникает 
бесконечность" [Завадская, 1975, с. 215]. "Абсолют – по преимуществу характеристика безусловности Бога, а больше – Отца, 
характеристика третьего рода составляющего целого (С.Костюченко) 16.07.2009" [Всемiром, 2008]. 
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находится в будущем по отношению к причине. Таким образом, отношение причин от следствий 
устанавливается свойством времени.  
5. Время обладает особым, абсолютным свойством, отличающим будущее от прошлого, которое 
может быть названо направленностью времени. Этим свойством определяется отношение причин к 
следствиям, ибо следствие всегда находится в будущем по отношению причин..." [Козырев, 1958].  
В результате чего появившиеся Нечто и Антинечто как контрарные сущности начинают 
взаимодействовать друг с другом, что ведет к их изменению (движению) и схлопыванию (аннигиляции, 
взаимному погашению и восстановлению Ничто. Данный сценарий реализует модель реальности  А.Ф. 
Лосева: единое – множественное – целое. 
 
Рис.  Физико-диалектическая модель реальности 
 
Важно отметить, что фундаментальный квантовый уровень Вселенной (который можно связать с 
эфиром, физическим вакуумом, Ничто), на котором фиксируется ее целостность, коррелирует с "полем 
сознания", постулируемым Г.И.Шиповым, а также с универсальным семантическим пространством 
Вселенной В.В.Налимова и другими подобными концептуальными построениями, а также с такими 
понятиями ориентальных религиозно-философских доктрин, как Нирвана, Пустота, Шунья и др. Это поле 
человеческого сознания (обнаруженное в квантовых парадоксах в виде соотношения неопределенностей 
В. Гейзенберга, методологически регулируемом принципом дополнительности Н. Бора) выступает 
нейтральной сущностью, объединяющей противоположности, ибо в сознании человека – его мышлении 
– мы обнаруживаем подобное явление – дипластию – условие парадоксального миропонимания (см.: 
логическую концепцию “абсурдного”, или “диалектику абсурда” [Lupasco, 1947].  В этой связи важно 
отметить, что парадоксальность как нейтральный феномен выступает сущностью творческих и 
гениальных людей, отличающихся амбивалентностью (парадоксальной двойственностью) их психической 
организации. 
Анализ сознания в сфере современных теорий сознания позволяет сделать вывод, что его работа 
приводит к генерации Ничто (как единственного научного механизма актуализации в нашей психике 
феномена идеального, когда функционирование человеческого мозга оказывается "энергетически 
бесплатным феноменом" – Н.И. Кобозев, И.З. Цехмистро [Цехмистро, 1987, 2002, 2003]). Или, как пишут 
на Востоке, сознание человека может продуцировать Ничто (Шунью), что реализует замысел Творца – 
создание Самого Себя из Ничто, благодаря чему в результате развития природа Творца обнаруживается 
в Его творениях и Он соединяется с Собой, замыкая круг бытия, подобно тому, как гегелевское "в-себе-
бытие" через "инобытие" приходит к "для-себя-бытие" (Логика – Природа – Дух):  
Пустое все! Но Мы, от Века,  
Из Шуньи лепим Человека.  
Забавно результат Нам Свой увидеть 
Как из человека Шунья выйдет.  
Здесь  мы можем констатировать управляющую роль сознания, отраженную в парадоксе 
квантовой физики "Наблюдатель". Сознание при этом может пониматься не только как инициатор 
реальности, но и его координатор и управитель. 
 
8. СООТНОШЕНИЕ ФАЗОВЫХ СОСТОЯНИЙ, ТЕМПЕРАМЕНТОВ  
И ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СОСТОЯНИЙ ОРГАНИЗМА 
 
Более подробно рассмотрим фазовые состояния психики, в сфере которой возможны разные 
отношения между стимулом (раздражителем) и реакцией организма на этот стимул, что отражается в 
нескольких фазовых состояниях [см. Конечный, Боухал, 1983, с. 123], которые, как указывал И. П. Павлов, 
фиксируют переход от состояния бодрствования ко сну, отражая изменение соотношения основных 
нервных процессов возбуждения и торможения и выражая, в принципе, три фазовых параметра: 
метаформозность, связность, нейтральность, когда нормальная бодрственная фаза (реакция 
организма адекватна раздражителю) при засыпании человека сменяется уравновешенной, 
парадоксальной и др.  
Таким образом, схема реакций восприятия и реагирования организма на раздражители в контексте 
фазовых состояний психики приобретает такой диалектический алгоритм: 
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(1) В состоянии бодрствования величина реакции организма соответствует силе раздражителя 
(влияния) по закону, обнаруженному современной психофизиологией: сильный раздражитель вызывает 
сильную реакцию, а слабый – слабую. Это нормальная фаза, когда реакция адекватна раздражителю. 
Данная фаза соотносится с работой правого полушария, которое воспринимает и осваивает мир по 
принципу положительной обратной связи. Это состояния бодрствования, а также быстрого сна, т.е. сна со 
сновидениями (в котором обнаруживается активность именно правого полушария) 
(2) При засыпании вначале проявляется состояние уравновешенная фаза, когда сильные и слабые 
раздражители вызывают одинаковую реакцию. Данная фаза соответствует промежуточному 
нейтральному межполушарному (медитативному) состоянию, в котором реакции на сильные и слабые 
раздражители "выравниваются". Это состояние, как указывают данные энцефалографических 
исследование, имеет место в процессе медитации. 
(3) Далее обнаруживается парадоксальная фаза, когда слабый раздражитель вызывает сильную 
реакцию, а сильный – слабую или вообще не действует. Данная фаза соотносится с работой левого 
полушария, которое воспринимает и осваивает мир по принципу отрицательной обратной связи ("сильное" 
воспринимается "слабо", а "слабое" – "сильно").  
Впоследствии обнаруживаются еще три фазы, в принципе повторяющие предыдущие, но уже в 
другом фазовом пространстве, когда процесс как бы возвращается назад:  
1. Ультрапарадоксальная фаза, когда реакции вызывают отрицательные (тормозные) условные 
раздражители, которые в норме вообще бы не вызывали у организма никаких реакций.  
2. И. П. Павлов писал и о наркотической фазе, при которой реакция на сильные и слабые 
раздражители хотя и остается сохраненной в смысле соотношения сил, но вызывается лишь 
сильными раздражителями.  
3. В глубоком сне обнаруживается такая фаза, при которой отсутствует реакция и на сильные 
раздражители: для пробуждения человека требуется применить безусловный раздражитель 
значительной силы – потрясти, растормошить.  
Интересно, что на протяжении суток человек находится в восьми состояниях, которые 
последовательно изменяются [Хронобиология и хрономедицина, 1989, с. 250-251]:  напряженная 
бодрость; бодрость; расслабленная бодрость; дремота; неглубокий медленный сон; 1-я фаза глубокого 
медленного сна; 2-я фаза глубокого медленного сна; быстрый сон (со сновидениями); гипнотический сон 
(анестезия). 
Если представить изменение данных состояний в циклическом виде, то получим образец действия 
циклической причинности, когда отец и сын способны порождать друг друга: гипнотический сон переходит 
в состояние напряженной бодрости, поскольку эти два состояния очень близки друг другу в 
психофизическом отношении, а состояние напряженной бодрости в конечном итоге приводит к 
активизации гипнотического сна. 
 
Рис.  Модель соотношения фазовых состояний, темпераментов и функциональных состояний 
организма 
 
 
9. ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ КРИЗИСЫ КАК ВОЛНОВОЙ ПРОЦЕСС 
 
Отмеченный процесс имеет место и на макроуровне, где обнаруживаются три аспекта, 
реализующийся в контексте метаморфозности, связности и нейтральности.  
Данные три состояния соответствуют трем типам цивилизационных кризисов, 
постулированных А.И. Фурсовым:  
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1) Биоресурсный кризис верхнего палеолита (нейтральность), который характеризуется как 
нейтральная фаза смены двух цивилизаций, когда каменный век трансформировался в примитивные 
социумы (12 и более тыс. лет до н.э.) – усложняется структура общества, входит в употребление 
символика и ритуалы, реализующие групповую идентичность. Можно предположить, что данный кризис 
привел к неолитической революции (5-8 тыс. лет до н.э.) – произошедшему в позднепервобытном 
обществе революционному перевороту в производстве, связанный, в основном, с переходом от 
присваивающего к производящему хозяйству и создавший предпосылки для формирования 
раннеклассового общества.  
При этом возникновение примитивных социумов (представители которых обладают современным 
типом сознания) предполагало процесс их появления скачкообразным образом из некоего нейтрального 
состояния, но не из сообществ каменного века (представители которых не обладали сознанием 
современного типа). Таким образом, человеческая цивилизация появилась как бы ниоткуда, минуя 
промежуточное звено (которое так и не найдено) между дочеловеческим и человеческим сообществами.     
2) Кризис поздней античности (метаморфоза), когда вся верхушка античной цивилизации была 
сметена варварами. Отметим, что данному кризису предшествовал момент "осевого времени" (термин К. 
Ясперса, который относил этот момент к 500-800 годам до н.э.) – период в истории человеческой 
цивилизации, во время которого на смену мифологическому мировоззрению пришло рациональное, 
философское, сформировавшее тот тип человека, который существует поныне.  
3) Кризис позднего феодализма (связность), когда бывшие синьоры (феодалы) 
трансформировали себя в капиталистов, что сопровождалось сменой общественно-экономических 
формаций (15-16 века), проходившей как целостный процесс.  
А.И. Фурсов настаивает на том, что настоящее время характеризуется системным глобальным 
"матрешечным" кризисом, который включает в себя три упомянутые выше кризиса:  
1) демонтаж капиталистической системы;  
2) проблема демографического давления стран третьего мира на развитые страны (эмигранты как 
новые варвары, которые грозят коренным образом преобразовать Европу);  
3) проблема ресурсов, связанная с глобальным экологическим кризисом современной цивилизации.  
Это сопровождается кризисами Западной цивилизации – рухнуло евроатлантическое отношение к 
труду: установка на избегание труда и получения удовольствий от жизни, уклонение от семейных уз как 
воля к социальной смерти ("Геополитические игры США Экономические модели будущего 
Взаимоотношения России и Европы", 2011).  
Как видим, три вида кризисов отличаются друг от друга масштабностью и предстают фрактально-
подобными сущностями, когда в целостном триадном синусоподобном цикле одно из фазовых 
изменений выступает метаморфозой, другое обнаруживает нейтральное состояние, а третье 
– связность.  
 
10. СТРУКТУРА ВОЛНЫ КАК МЕТРИЧЕСКО-ГОРОСКОПИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ РЕАЛЬНОСТИ 
 
Важно отметить, что экспериментально обнаружены фазовые пороговые переходы, когда 
постепенное увеличение дозы не ведет к изменению реакции организма, после чего обнаруживается 
нейтральная зона реагирования, когда организм не реагирует на предложенное вещество.  
После дальнейшего увеличения дозы вещества организм снова начинает реагировать на него так, 
как он реагировал в предыдущей серии. В процессе дальнейшего увеличения дозы вещества мы снова 
обнаруживаем нулевую зону молчания, когда организм не реагирует на предложенное вещество. Данное 
явление фиксирует до 10 таких пороговых зон.  
Этот феномен можно объяснить структурой волны, которая в целом фиксирует 9-10 этапов 
разворачивания, когда обнаруживается определенное количество состояний, в которых изменяются 
параметры волнового процесса.  
 
Рис. Структура волны 
 
В связи с этим приведем такие факты.  
Существуют исследования, показывающие, что наша память организуется на основе альфа-
ритмических процессов мозга, реализуемых по закону гармонического колебания. Как показал Дж. Ципф, 
ранжированные частоты слов в исследованных им отрывках художественных произведений соотносятся 
именно как члены гармонического ряда, что проистекает из альфа-ритмической периодизации 
психических процессов человека [Лебедев, 1986]. Наша десятеричная система счисления также, вероятно, 
базируется на данном обстоятельстве.  
Нужно отметить, что, как свидетельствуют исследования психики, структурализация информации 
осуществляется через восемь циклов в рамках единицы времени, а человек может запоминать не более 
7±2 информационных элементов одновременно [Магазанник, 1997].  
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Альфаритмичные колебания мы находим также и в таких явлениях: профессор Рорахер установил, 
что человеческое тело непрерывно производит микровибрационные движения, частота которых у 
здорового человека составляет 7–13 Гц [см. Конечный, Боухал, 1983, с. 47]. Кроме того, исследования 
Н. Теслы показали, что частота натуральных пульсаций электрического (геомагнитного) поля нашей 
планеты равняется 7, 5 Гц [см. Фролов, 1995] (по некоторым данным в настоящее время наблюдается 
крайне медленное возрастание этой частоты). 
В связи с этим следует привести и закон В. Хика, констатирующий возрастание времени реакции 
организма при возрастании числа альтернативных сигналов, поступающий к нему. "Однако дальнейшие 
исследования показали ограниченность действия закона Хика. Было установлено, что уже после десяти 
сигналов время реакции перестает возрастать" [Дубров, Пушкин, 1990, с. 35-36].  
Это можно объяснить только тем, что информация воспринимается девятиэлементными "пачками", 
структурно изоморфными друг другу. 
В целом можно говорить, что структура волны объясняет сущность всех цифр 
десятеричной системы счисления.  
Так, можно говорить о 1 как прообразе целостного законченного процесса, моделируемого 
синусоидой. Остальные цифры так или иначе находят свое отражение в структуре синусоиды либо как 
целостной и законченной, либо как таковой, которая имеет начало и конец, соответственно, в предыдущей 
или последующей синусоидах.  
В скобках показаны цифры, которые иллюстрируют этапы разворачивания синусоиды, 
фиксирующие ситуацию, когда наша синусоида имеет начало или конец в рамках другой синусоиды. 
Например, на рисунке, где мы имеем (1), число 1 по сути является девятым этапом разворачивания 
синусоиды, однако этот девятый этап так или иначе выступает первым этапом данной синусоиды, если 
рассматривать ее как циклическую и переходящую сама в себя.      
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
 
 
6 
 
 
7 
 
 
8 
 
 
9 
 
10 
Рис. Нумерологические характеристики волны 
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В психологии полушарный дуализм отражается в феномене, именуемом "конституциональной 
осью", полюсами которой выступают противоположные кречмеровские типы – шизотимный и циклотимный 
(астенический и гиперстенический). Интересно, что в самом названии "циклотимный" заложено отношение 
этого типа человека  к сфере циклического детерминизма (ср. с циклическими психозами), в то же время 
как понятие "шизотимный", то есть "расщепленный" дает нам намек на отношение этого типа людей к 
сфере классической линейной (дискретной) причинности.  
 
Конституция – это совокупность функциональных и морфологических особенностей человека, его 
организма, определяющая его реакции на внешние и внутренние факторы. То есть конституция есть 
целостный психосоматический облик человека. Обычно выделяют средний (нормастенический) 
конституциональный тип и два полярных – астенический и гиперстенический.  
При астеническом типе отмечается преобладание продольных размеров тела над поперечными. 
Конечности и шея длинные и тонкие, плечи узкие, грудная клетка длинная и узкая, с широкими 
межреберными промежутками. Подкожный жировой слой развит слабо, диафрагма расположена низко. 
Нередко наблюдается опущение внутренних органов. Обмен веществ у этих лиц усилен, артериальное 
давление снижено. У них чаще встречаются легочные заболевания (например, туберкулез) и язвенная 
болезнь, чем у других групп населения. Астеники подвержены заболеваниям шизофрении, а гиперстеники 
склонны к периодическим колебаниям настроения и жизненного тонуса, то есть склонны к циклическим 
психозам (маниакально-депрессивному психозу). 
Гиперстенический тип противоположен астеническому. При нем наблюдается преобладание 
поперечных размеров над продольными. Конечности и шея толстые. Грудная клетка широкая и короткая, 
плечи широкие и прямые. Ребра расположены горизонтально, межреберные промежутки узкие, живот 
увеличен. Диафрагма стоит высоко, желудок расположен высоко и поперечно. У таких людей обмен 
веществ понижен, отмечается склонность к увеличению артериального давления. У них чаще отмечаются 
нарушения обмена веществ (ожирение, желчнокаменная болезнь, сердечно-сосудистые заболевания, 
артериальная гипертония, атеросклероз).  
Как выяснилось в последнее время, данные конституции в большей мере зависят от соотношения 
деятельности эндокринных желез.  
 
У астеников "первую скрипку" играет щитовидная железа, у гиперстеников – надпочечники. Круглое, 
лунообразное лицо можно искусственно получить у любого, если ему длительное время вводить 
надпочечные гормоны. Интерес представляет также и то, что щитовидка "курирует" рост и развитие 
организма, интенсивность обмена веществ, дифференциацию тканей. В то время как надпочечники 
регулируют сосудистый тонус, белковый, углеродный, сахарный обмен, адаптацию человека к 
неблагоприятным условиям. То есть щитовидка, по видимому, связана с процессами ассимиляторными, 
энергонакопительными, а надпочечники – диссимиляторными, энергорасходными процессами.  
Как правило, представители астенического типа болеют весной, а гиперстеники – осенью. Кроме 
того, человек гиперстенического типа быстрее утомляется в последние годы жизни по сравнению с 
астениками. То есть гиперстеники ("жаворонки") в молодом возрасте пребывают в расцвете сил, но сдают 
в старости. Астеник ("сова") же в молодом возрасте не чувствует себя активным, но после 50 лет ощущает 
прилив сил. Проиллюстрируем данную сентенцию. 
М. М. Зощенко [Зощенко, 1988, с. 96-102] пишет о людях, "здоровье которых и долголетняя жизнь 
были организованы собственными руками": Кант дожил до 81 года, Толстой – 82, Галилей –79, Гоббс – 92, 
Шеллинг – 80, Пифагор –76, Гете – 82, Ньютон –84, Фарадей – 77, Гарвей – 80, Дарвин – 73, Спенсер – 83, 
Смайлс – 90, Платон – 81, Сен-Симон – 80, Эдисон – 82. В молодые годы Кант отличался весьма плохим 
здоровьем, многочисленные болезни, нервные припадки и наклонность к меланхолии предсказывали 
непродолжительную жизнь. В дальнейшем здоровье его укрепляется отчасти из-за упорядоченной жизни. 
Пастер на 40 году жизни был разбит параличом, однако после удара он прожил еще 30 с лишком лет и эти 
годы отличаются исключительным здоровьем и необычайной нервной свежестью. Многие его открытия 
были сделаны именно в это время. Гете в 19 лет имел кровотечение из легких. К 21 годам он казалось бы 
конченый неврастеник с крайне расшатанным здоровьем и нервной системой. Он не мог переносить даже 
малейшего шума, сильные головокружения и обмороки мешали ему заниматься умственным трудом. Но 
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он дожил до 82 возраста, борясь со своей неврастенией (например, заходил в казарму и слушал 
барабанный бой). Толстой в молодые годы болел легкими и даже лечился от начавшегося туберкулеза.  
Отмеченное позволяет подтвердить наш вывод, согласно которому астеники эволюционируют 
вдоль восходящей ветви волны, "набирая" энергию, в то время как гиперстеники, эволюционирующие 
вдоль нисходящей ветви волны, к стрости превращаются в астеников.   
Рассмотрим систему Э. Кречмера, который относил астеников к шизоидному, а гиперстеников – 
циклоидному типам. Промежуточный между ними тип (нормастенический) относится им к промежуточному 
же вискозному типу. В рамках каждого их полярных типов он выделял три подтипа. Так, шизотимный тип 
включает три подтипа: гиперэстетический (чрезмерно чувствительный, тактичный, деликатный, с тонким 
пониманием эстетической формы, идеалист), средний шизотимный (холодно энергичный, 
последовательный, систематический, аристократический), анэстетический (бесчувственно-холодный, 
педантичный, иногда тупой). Циклотимный тип включает в себя следующие подтипы: гипоманический 
(веселый, живой, предприимчивый, настойчивый), практический (реалист с развитым чувством юмора, 
активный, по настроению между манией и депрессией), депрессивный (хмурый, тугодум, заботливый, 
общительный, с потребностью в понимании).  
Здесь можно привести и классификацию С. Кьеркегора, который выделял два полярных типа – 
"эстетика" и "этика". Для "эстетика", погруженного в мир собственных переживаний и противоставляющего 
себя всему окружающему, ценность жизни, – пишет С. Кьеркегор, – заключается в самом себе. Для 
"этика", видящего смысл существования в гармонии с окружающими, в служении людям и выполнении 
своего долга перед ними, жизнь теряет смысл, когда он не может следовать своему призванию.  
Таким образом, восходящая и нисходящая ветви волны воплощают соответственным образом 
эстетический (дискретно-схематический) и моральный (целостно-континуальный) аспекты человека, 
которые являются несовместимыми сущностями [Толстых, 1973], о чем писал еще Л. Н. Толстой: 
"эстетическое и этическое – два плеча одного рычага: насколько удлиняется и становится легче одна 
сторона, настолько же укорачивается и становится тяжелее другая. Как только человек утрачивает 
моральный смысл, он становится особенно нечувствительным к эстетичному” [Толстой, 1953, т. 53, с. 
150, 79, 104]. 
Покажем систему Кречмера [Конечный, Боухал, 1983, с. 136–140], приняв во внимание тот факт, что 
а с т р о л о г о - г о р о с к о п и ч е с к и й  п о д х о д 7 к  а н а л и з у  ч е л о в е ч е с к о й  
л и ч н о ст и  оказывается адекватным  (хотя и весьма проблематичным) исследованиям психологов 
[Вронский, 1990; Дружинин, 1995; Пружинин, 1994; Радьяр, 1991, 1992, 1995, 1996; Eysenck, Nias, 1982]: 
 
 
Рис. Кречмеровская типология как гороскопический феномен  
 
Следует отметить, что гороскопические и нумерологические особенности актуализации сред 
и состояний живой и косной материи могут основываться на волновой парадигме: поскольку 
структура волны универсальна, инвариантна, то ее можно интерпретировать при помощи числовых 
параметров: например, целостный волновой процесс, характеризующийся законченным циклом, имеет 
две точки минимума и две точки нулей функции и др. Следовательно, участки волны можно 
интерпретировать при помощи числовых мер, которые выражают объективные особенности 
протекания процесса на этих участках. Поэтому и данные числовые меры в той или иной мере 
отражают эти особенности и могут, таким образом, нести объективную информацию о явлениях 
нашего мира. 
                                                 
7
 Как пишет В.Г. Буданов, "при описании системы как части Универсуума мы с неизбежностью вынуждены отнести часть 
физических факторов, к внешним для нее, а часть к внутренним. Аналогично принято поступать и с ритмами – деление на 
экзогенные и эндогенные (внешние для системы и внутренние). Но ритм есть свойство целостной системы, и такое разделение, 
вообще говоря, не всегда правомерно. Хотя именно так возникает идея причинно-следственных влияний планет (возможно 
опосредованно через Солнце) на биосферу, а в древности родились астрологическая эмпирика и язык (напомним, что А.Л. 
Чижевский так и называл гелиотараксию, свою науку о солнечно-земных связях, – "новая астрология")" [Буданов, "Метод 
ритмокаскадов: о фрактальной природе времени эволюционирующих систем"]. 
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В зависимости от пиков биоритмов (пиков тонуса жизненной активности) можно выделить два 
полярных типа – сов (вечерние) и жаворонков (утренние). Жаворонок оказываются минимально 
устойчивы к гипоксии (кислородному голоданию), кроме того, жаворонки характеризуются повышенным 
кровяным давлением, что дает нам право предположить, что жаворонки – это гиперстеники, а совы – 
астеники. 
Отрицательные эмоции повышают кровяное давление, в крови увеличивается содержание жиров-
липидов. Положительные эмоции оказывают прямо противоположное действие: понижают кровяное 
давление и содержание липидов. Если стимулировать у мозгу животных зону "рая", то наблюдается 
эффект стойкого снижения артериального давления. Если же при этом перевести их на диету с 
повышенным содержанием холестерина, то давление поднимается, содержание липидов повышается. 
Такое изменение диеты приводит к увеличению надпочечников. Если принять к сведению, что астеники 
характеризуются понижением артериального давления и повышенным, в отличие от гиперстеников, 
обменном веществ, то понятно, что это приводит, с одной стороны, к положительному эмоциональному 
фону, а с другой, – определяет стратегию его питания: он может без заметного ущерба для себя питаться 
повышенно холестериновой диетой – мясом, жирами.  
Кроме того, как учат восточные доктрины питания, питание растительной "инь-пищей" снижает 
кровяное давление (а животной, "ян-пищей" – повышает), поэтому естественная стратегия питания 
гиперстеника (у которого повышено кровяное давление и которого можно считать "этиком") должна 
заключаться в приверженности к безубойному, растительному питанию. Интересно, что лишение человека 
фаз быстрого сна (сна со сновидениями), в которой активно правое полушарие головного мозга, 
оказывает эффект ян-пищи, то есть возбуждает его, делает сверхактивным, сверхсексуальным (что 
объясняется и тем, что в фазе быстрого сна наблюдается половое возбуждение и имеют место 
гипнобельные фазы). А лишение человека фазы медленного сна (в котором активно левое полушарие) 
приводит к эффекту принятия инь-пищи.  
Типологизацию можно проводить по признаку преобладания в организме инь или ян 
(энергетической или информационной) тенденций (в соответствии с канонами древнекитайской лечебной 
традиции). В связи с этим говорят о двух противоположных синдромах: избыточности (синдром ян) и 
недостаточности (синдром инь). При синдроме ян гиперактивны полые органы ян (желчный пузырь, тонкая 
и толстая кишка, желудок, мочевой пузырь, тройной обогреватель – "Отец энергии"), при синдроме инь – 
гиперактивны плотные органы инь (печень, сердце, селезенка, легкие, почки, перикард – "Мать крови").  
Полые органы, связанные с процессами переработки пищи (трофотропные, ассимиляторные 
процессы, парасимпатика), активны у астеников, а плотные органы, связанные с работой по поддержанию 
жизнедеятельности организма (диссимиляторные процессы, симпатика) – активны у гиперстеников. 
Плотные органы работают на возбуждающем тонусе организма, а полые – на тормозящем. То есть полые 
органы связаны с парасимпатической, а плотные – симпатической ветвями вегетативной нервной 
системы.  
Можно утверждать, что "для большинства людей среднего и пожилого возраста, не обладающих 
крепким здоровьем, характерен синдром избыточности ян (или стенический синдром ян) в верхней части 
тела, что проявляется, в частности, в повышении кровяного давления, и синдром недостаточности инь 
(астенический синдром инь) в нижней, например, ослабленная функция почек" [Юркевич, 1991, с. 28].  
Тут также интересны размышления о питании, здоровье и его связи с духовно-энергетическим 
статусом человека.  
Как пишет В. В. Антонов, пища в желудочно-кишечном тракте в результате процессов обработки 
пищевыми ферментами распадается на составные элементы, представляющие собой нейтральные 
соединения и слабые кислоты и щелочи. Часть этих веществ быстро разрушается и выводится из 
организма, а оставшиеся могут оказывать окисляющее или ощелачивающее влияние на кислотно-
щелочное соотношение внутренней среды (крови, межклеточной жидкости и т. д.). По этому принципу все 
пищевые продукты принято делить на "кислотные", "щелочные" и "нейтральные". Причем, отнесение 
пищевых продуктов к этим группам не зависит от их исходного кислотно-щелочного состояния. Кислотно-
щелочное равновесие в организме восстанавливается так называемыми "буферными системами", 
которые путем особых химических реакций переводят активные кислоты или щелочи в другие соединения. 
Если же длительно питаться продуктами, дающими устойчивое смещение в одну из сторон, то буферные 
системы не могут справиться со своими функциями, наступает болезнь.  
Особо опасен сдвиг как в щелочную (алкалоз), так и кислотную (ацидозе) сторону 8. В норме же для 
обеспечения правильного обмена веществ должна поддерживаться слабощелочная среда 9. Наиболее 
                                                 
8
 "…дыхательные и почечные изменения при ацидозе или алкалозе могут быть либо причиной, либо компенсацией ацидоза 
или алкалоза. Так, например, дыхательная система может быть, как первопричиной отклонений, так и первичной защитой от 
изменений. Иными словами, гипервентиляция легких может быть причиной дыхательного алкалоза, а гиповентиляция – 
причиной дыхательного ацидоза. В тоже время замедление дыхания может быть компенсаторной реакцией (рефлекторным 
удержанием углекислого газа) при алкалозе, а учащение дыхания – компенсаторной реакцией (рефлекторным выбросом СО2) при 
ацидозе. … кислотно-щелочное равновесие и водно-электролитный баланс связаны друг с другом тем образом, что любой ацидоз 
подразумевает обезвоживание той или иной степени, а любой алкалоз – уменьшение объема внеклеточной жидкости. Отклонения 
как в глюкогенику, так и кетогенику характеризуются ненормальными уровнями углекислого газа и бикарбонатов.  Поэтому 
организмы с отклонениями такого рода постоянно агонизируют в попытках адаптироваться к ненормальным уровням СО2 и 
НСО3, в результате чего истощают свои буферные резервы. Если человек страдает повышенной активностью симпатической 
нервной системы, то его дыхательный центр постоянно перестимулирован, а, кроме того, его почки находятся в состоянии 
перманентной вазоконстрикции. Любая из этих тенденций может привести как к алкалозу, так и ацидозу любого типа. 
Аналогична ситуация и с парасимпатическими организмами, у которых функция дыхательного центра подавлена, а кроме того, 
как правило, имеется бронхоспазм (астма)" [Стацкевич, 2012]. 
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сильное закисление внутренней среды организма вызывают мясные и рыбные продукты. Создание 
щелочной среды способствуют овощи, фрукты 10.  
Таким образом, закисление опасно для организма, поскольку даже при смещении кислотно-
щелочного равновесия в кислотную сторону в тканях организма происходит выпадение в осадок и 
отложении труднорастворимых солей мочевой кислоты, являющейся одним из конечных продуктов 
обмена группы белков, называемых нуклепротеидами, главными источниками которых являются мясные и 
рыбные продукты. Мочевая кислота при этом может откладываться в виде солей на стенках сосудов, в 
мышечной ткани, хрящевых и других тканях (отсюда подагра, болезни сосудов и др.). При этом особенно 
опасны отложения солей на стенках сосудов головного мозга, что проявляется в виде повышения 
раздражительности, ухудшения сна, снижения памяти, головных болях. Вывод: человеку, страдающему 
рассмотренными проблемами, требуется "безубойная" диета, которая является "чистой" как в 
физиологическом, так и в биоэнергетическом и этическом отношениях 11.  
Кроме того, закисляющая пища 12 активизирует симпатический отдел вегетативной нервной 
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 "Для того, чтобы в теле шли эффективные реакции, необходимо наличие в достаточном количестве не только щелочей 
(восстановителей), но и кислот (окислителей). Именно поэтому ни один грамотный сыроед или вегетарианец, не ест продукты 
строго из одного списка (alkaline-forming foods). Сыроед может есть сколько угодно зелени, овощей и фруктов, но если он при 
этом не будет потреблять в достаточном количестве орехи или молочные продукты (что и наблюдается на практике), его 
здоровье будет хуже плохого. К нам практически ежемесячно обращаются одна-две жертвы "сыроедения", кто долго не имел в 
рационе ни единого продукта из списка acid-forming foods. Это больные люди" [Стацкевич, 2012]. 
10
 Физиологи из Оксфорда сообщили, что нашли взаимосвязь между коэффициентом интеллекта человека (тест на IQ выявляет 
преимущественно врожденные способности) и уровнем кислотно-щелочного баланса в коре головного мозга. Более "щелочной" 
мозг соответственно имеет и более высокое значение IQ, поскольку от кислотности среды зависит скорость распространения 
сигналов по нервным волокнам. А это, в свою очередь, влияет на уровень интеллекта. Оптимисты уже заговорили о создании 
особой "интеллектуальной" пищи, которая сможет делать людей умнее, изменяя кислотность мозга ("Труд", 17 мая, 2002, 11 с.) 
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 Интерес представляет эксперимент, проведенный со спортсменами, преодолевавших традиционный сверхмарафон "Гагарин-
Калуга-Москва-Звездный", описанный в книге М. Дмитрука "Как дожить до третьего тысячелетия": "Бегуны преодолевают 
седьмой десяток километров – это их ежедневная норма. А всего им  предстоит пробежать более  полутысячи  километров. Надо 
ли удивляться, что после финиша они испытывали богатырский аппетит. По расчетам диетологов, при столь высокой физической 
нагрузке ежедневный рацион бегунов должен иметь 6000 килокалорий – в два раза больше, чем при нормальном образе жизни. И 
вот организаторы пробега заботливо ведут их в столовую, предлагают обильную, вкусную, калорийную пищу. А четырех 
спортсменов они почему-то посадили за отдельный стол и стали угощать... капустными листьями, грецкими орехами, яблоками, 
морковью – все в сыром виде. Из привычных нам блюд – только гречневая каша, но и та – весьма подозрительная на вид. 
Кажется, ее и не варили вовсе, а просто замочили в холодной воде. Но главное даже не качество пищи, а ее количество. Четыре 
чудака съели столько, сколько за соседним столом не хватило бы и одному. Подсчитано: их ежедневный рацион содержал не 
более 1200 килокалорий. А по нормам, утвержденным Институтом питания АН СССР, даже тяжелобольной человек при 
постельном режиме должен получать 2000 килокалорий в день. Но если норму уменьшить вдвое, то, наверное, наступит 
истощение организма? 
Не будем спешить с выводами. Совсем не похожи на голодающих эти четверо, жующие капустные листья. И режим у них 
отнюдь не постельный – сверхмарафон. Но, в отличие от едоков за соседним столом, вегетарианцы выглядят и чувствуют себя 
гораздо лучше. На дистанции они не устают и не задыхаются. После финиша ощущают не упадок сил, а прилив энергии. По их 
мнению, причина такой выносливости – рациональное питание. Но под этими словами они подразумевают... 230 граммов 
растительной пищи в сутки. Считают – вполне достаточно, чтобы пробегать семьдесят километров каждый день. Конечно, 
бегуны могут и ошибаться, не будучи специалистами в науках о спорте и питании. Но ведь их точку зрения разделяют и 
некоторые весьма компетентные ученые. Взять хотя бы заведующего лабораторией биомеханики спорта ВНИИ физической 
культуры, кандидата педагогических наук Валерия Дмитриевича Кряжева. Вот что он рассказал: 
– Мы хотели сравнить выносливость спортсменов, придерживающихся традиционной диеты, и тех, кто питается по известной 
системе кандидата медицинских наук Галины Сергеевны Шаталовой. Специалисты, которые наблюдали за бегунами, были 
поражены результатами этих экспериментов. Спортсмены из контрольной группы, которые ели очень много, в конце 
сверхмарафона худели, в среднем, на полтора килограмма. А в экспериментальной группе при смехотворно скудной диете 
худели, в среднем, всего лишь на двести граммов. Некоторые вегетарианцы умудрялись даже поправиться! Мы проводили 
сверхмарафоны несколько раз – результаты получались аналогичными: менее калорийная пища позволяла выполнять больший 
объем работ без истощения организма. Как объяснить этот парадокс? Традиционная теория энергетической ценности продуктов 
здесь бессильна. 
– Наши эксперименты порождают много споров, – сказал руководитель этих исследований, заведующий отделом 
биомеханики и спортивных тренажеров ВНИИ физической культуры, доктор педагогических наук Игорь Павлович Ратов. – А 
значит, они были небесполезны. Я убежден: изучение человека в экстремальных условиях не менее важно, чем в нормальных  – 
особенно для науки о спорте. Поэтому мы будем продолжать такие исследования" [Дмитрук, 1991, с. 51-52].  
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 Продукты, дающие кислую золу, т.е. золу с высоким содержанием фосфора, серы, хлора и/или низким содержанием калия, 
магния или кальция: Арахис Баранина Ветчина Говядина Горох сушеный Гусь Индейка Какао Капуста кислая (внимание: все 
остальные виды капусты дают щелочную золу) Каша манная быстрого приготовления Каштаны Кешью Клейковина Конфеты 
Косточки виноградные (внимание: все остальные части винограда дают щелочную золу) Кофе Крабы Крекеры Крольчатина 
Крупы Кукуруза Кукуруза (хлопья, быстрый завтрак, крахмал) Курица Лобстеры Макароны Масло арахисовое Моллюски 
Молоко Мука (непросеянная) Мука овсяная Мука ржаная Орех пекан Орехи грецкие Пахта Просо Рассол капустный Рис 
канадский (цицания водяная) Рис коричневый Рис полированный Рожь Рыба Сахар нерафинированный Сахар-рафинад Свинина 
Сиропы Спагетти Сухари Сыр рокфор Тапиока Творог  прессованный Телятина Уксус Устрицы Утка Фасоль белая (внимание: 
все остальные виды фасоли дают щелочную золу) Фасоль лимская Хлеб Черепаха Чечевица Шоколад Ягненок (мясо молодого 
барашка) Яйца Ячмень 
Продукты, дающие щелочную золу, т.е. золу с высоким содержанием калия, магния или кальция и/или низким содержанием 
фосфора, серы, хлора: Абрикосы Авокадо Ананасы Апельсины Арбуз Артишоки Баклажаны Бамия Бананы (спелые) Батат 
Брюква Бульон растительный Виноград Вишня Голубика Горох Грейпфруты Грибы Груши (сушеные) Дыня мускусная Дыня 
сетчатая Ежевика Желатин (растительный) Заменители кофе Заменители мяса (соевые) Заменители чая Земляника Инжир 
Капуста Капуста Брокколи Капуста Кольраби Капуста краснокочанная Капуста цветная Картофель Клубника Клюква 
Козлобородник Кокосы Кресс водяной Лайм Ламинария (бурая водоросль) Лецитин Лимоны Листья свеклы Логанова ягода 
(гибрид малины с ежевикой) Лук репчатый Лук-порей Люцерна (стручковое растение, самый распространненный источник 
хлорофилла) Малина Мангольд (свекла листовая) Масло оливковое Масло соевое Мед Миндаль Молоко козье Молоко соевое 
Морковь Мята перечная (листья) Огурцы Одуванчики Оливки (спелые) Папайя Пастернак Персики Петрушка Помидоры Ревень 
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системы, что создает у человека фон постоянного нервно-психического напряжения. С. Н. Лазарев, 
известный экстрасенс, написавший нашумевшие книги "Диагностика кармы", утверждает, что соленая 
пища активизирует эгоистическо-эгоцентрический комплекс человеческой психики, делая его агрессивно-
вампирической сущностью. Данное утверждение, которое устанавливает связь между пищей человека и 
его морально-ментальными, мировоззренческими аспектами, имеет долю истины. Известная пословица 
"скажи мне что ты ешь и я отвечу, кто ты", базирующаяся на народной мудрости, отражает мнение, что 
пища есть важнейший фактор формирования человеческого личности.  
Что же касается соленой пищи, то известно, что соленые растворы увеличивают приток в организм 
воды, а поэтому способствуют у более чем половины людей понижению кровяного давления. Понижение 
кровяного давления активизирует парасимпатический отдел вегетативной нервной системы, что, в свою 
очередь, активизирует левополушарные функции организма, связанные именно с ролевым, 
индивидуально-личностным, эгоцентрическим аспектом психики человека. Изложенное позволяет сделать 
вывод, свидетельствующий о целостности человека и среды его обитания, об интегральности психических 
и соматических функций организма: человек: употребляющий соленую пищу сверх меры, развивает 
ментально-волевые эгоцентрические способности.  
Мир дифференцируется на два начала – правое и левое, первое из которых лежит у истоков бытия, 
я второе – есть следствие разворачивания, развития первого. Например, полушария головного мозга 
человека специализируются – правое – на отражении целостной, а левое – дискретно-множественной 
информации окружающей среды. Правое полушарие генетически более древнее, чем левое, оно дается 
человеку как данность, в то время как левое – есть определенный результат человеческого развития.  
Другой пример: растения делятся на правые (иньские, лунные) и левые (янские, солнечные); правые – это 
клубни, которые накаливаются и сразу выступают пригодными для еды. Левые – это плоды, которые 
созревают и формируются в результате целого ряда последовательных метаморфоз. 
На Востоке считают, что одно из распространенных заблуждений человечества состоит в том, что 
свои энергоресурсы человек восстанавливает за счет еды. Дело в том, что еда, которая приносит в 
организм питательные вещества, используется главным образом на восстановление субстратной 
структуры организма, его физического тела. Как учит Восток, энергию человек получает из Космоса 
(окружающей среды) в виде электромагнитных эманаций (энергии чи, праны и т.д.). Энергия же, которая 
извлекается из пищи, приходит в организм посредством работы вкусовых анализаторов чувств, иначе 
говоря, энергию из пищи человек получает за счет ее вкусового (тактильно-кинестетического) компонента. 
Действительно, прежде чем получить энергию из пищи, организм должен расщепить ее, затратив на это 
какую-то энергию. То есть пища в основном не является чистой энергией, которая бы моментально 
усваивалась. 
Мы полагаем, что энергия есть функция открытости организма, то есть энергию как континуально-
целостную сущность невозможно накопить, ибо энергия соотносима с волно-полевым аспектом материи: 
поле, не имеющее массы покоя, является как бы движением в чистом виде, а энергия, как известно, есть 
мерой этого движения. Поэтому для того, чтобы человеку безпроблемно получать энергию, ему слудет 
открыться Космосу, то есть, попросту, отдавать себя. Действительно, как учит Лао-цзы, "чтобы получить, 
нужно сначала отдать, чтобы распрямиться – согнуться…". Таким образом, получение энергии связано 
преимущественно не с ее накоплением, а с состоянием открытости внешней среды и "купания" в 
энергетических эманациях. Таким образом, в отличие от информации, которую можно накапливать, 
прикладывая определенные усилия, накапливать энергию – значит прекратить всякую активность и 
следовать по пути слабости, но не силы.  
В связи с этим можно предложить гипотезу об астрологических основаниях в теории синтеза 
знаний.  В соответствии со структурой волны человек как совокупность различных сред (тел) включается 
в различные ритмические колебания, в рамках которых реализуются те или иные формы его 
жизнедеятельности. Например, можно говорить о ритме человеческого организма, в рамках которого 
реализуется его базовый, наиболее "витальный" аспект – сфера инстинктов. Можно говорить и о других 
ритмах, в рамках которых реализуются такие аспекты (среды) человека, как сфера ощущений, 
эмоциональных состояний, менталитета (процессы абстрактно-логического мышления) и т. д.  
Каждая их вышеприведенных сред совершает колебания в своем специфическом режиме, который 
соответствует тому или иному аспекту внешней природно-космической среды. При этом обнаруживается 
зависимость: чем меньше частота того или иного колебания, тем более низкие, фундаментальные 
функции организма оно отражает. Так, суточная вибрация природно-космической среды (Земля 
обращается вокруг своей оси) соответствует  особенностям актуализации сферы инстинктов; месячная 
вибрация (Лена обращается вокруг Земли) – сфере ощущений; годовая (Земля обращается вокруг 
Солнца) – сфере эмоциональных состояний; 12-летний цикл (время обращения Юпитера вокруг Солнца) – 
сфере интеллекта... Понятно, что данные соответствия весьма условны, но они дают нам представление о 
фрактально-голограммной (то есть вложенной и перетекающей друг во друга) иерархии ритмов 
человеческого организма.  
Покажем модели вибрации суточного (меридионального), месячного (лунного), годового, 12-летнего 
циклов, а также планетарную раскладку:  
 
                                                                                                                                                        
Редиска Редька Репа (вершки) Ростки пшеницы Салат кочанный Салат эндивий Салат-латук Сатурея Сельдерей Сливы 
Смородина Соки овощные Соки фруктовые Солод соевый Соя Тыква Ульва (водоросль) Фасоль (ростки) Фасоль обыкновенная  
Фасоль стручковая Финики Хурма Цикорий Цукаты Черника Чернослив Шпинат Щавель Яблоки 
В первом списке – мясо, хлеб и сахар, крупы, а во втором – овощи, фрукты и зелень (по Эммануэлю Ревичи) 
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Рис. Модель суточного (меридионального) цикла 
 
Приведем астрологическую схему фаз Луны: 
 
 
Рис. Модель месячного (лунного) цикла – смена фаз Луны: цикл 29,5 дней 
 
Данная схема иллюстрирует циклический режим функционирования реальности в рамках ведического 
учения о расширении и сужении космоса (Пралайи и Манвантары) в процессе дыхания (Крийя), что 
предполагает гармонию противоположностей, когда мир предстает живым существом, Макробиосом, 
согласно учению неоплатоника Марниона [см. Ливрага, 1994, с. 7]. 
 
 
Рис. Модель годового цикла 
 
В отличие от знаков зодиака, в астрономии периоды прохождения Солнца по зодиакальным 
созвездиям очень неравномерны (Дева – 45 дней, Рак – 20, Скорпион – 7 дней): 
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ЗНАК 
Сим-
вол 
Западная астрология Индийская астрология  
Даты пребывания Солнца в 
зодиакальных созвездиях 
(Международный 
астрономический                                                                                                  
союз, эпоха 1977 года) 
Стихия 
Овен 
 
21 марта – 20 апреля 14 апреля – 14 мая Овен, 19 апреля – 13 мая Огонь 
Телец 
 
21 апреля – 20 мая 15 мая – 14 июня Телец, 14 мая – 19 июня Земля 
Близнецы 
 
21 мая – 20 июня 15 июня – 16 июля Близнецы, 20 июня – 20 июля Воздух 
Рак 
 
21 июня – 22 июля 17 июля – 16 августа Рак, 21 июля – 9 августа Вода 
Лев 
 
23 июля – 23 августа 17 августа – 16 сентября Лев, 10 августа – 15 сентября Огонь 
Дева 
 
24 августа – 22 сентября 17 сентября – 17 октября Дева, 16 сентября – 30 октября Земля 
Весы 
 
23 сентября – 23 октября 18 октября – 16 ноября Весы, 31 октября – 22 ноября Воздух 
Скорпион 
 
24 октября – 22 ноября 17 ноября – 15 декабря Скорпион, 23 ноября – 29 ноября Вода 
Змееносец 
 
  Змееносец (не зодиакальное), 30 
ноября – 17 декабря 
 
Стрелец 
 
23 ноября – 21 декабря 16 декабря – 14 января Стрелец, 18 декабря – 18 января Огонь 
Козерог 
 
22 декабря – 20 января 15 января – 12 февраля Козерог, 19 января – 15 февраля Земля 
Водолей 
 
21 января – 20 февраля 13 февраля – 14 марта Водолей, 16 февраля – 11 марта Воздух 
Рыбы 
 
21 февраля – 20 марта 15 марта – 13 апреля Рыбы, 12 марта – 18 апреля Вода 
 
Можно говорить и о глобальном историческом цикле – 25920 лет, составляющим одну великую эпоху 
(солнечный год). Эпоха делится на 12 (по числу знаков Зодиака) эр, то есть 12  циклов, каждый 
продолжительностью 2160 лет. Можно отметить эру Овна (2317 – 156 гг. до Р.Х.), эру Рыб (157 г. до Р.Х. – 
2003 г. после Р. Х.). В 2003 году начинается эра Водолея.  
 
Рис.  Модель двенадцатилетнего цикла 
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Дадим краткие традиционные характеристики функций меридианов, свойств человека. 
Жел ч ны й  п у з ы р ь ,  К о з е р о г ,  Во л  
Желчный пузырь: вместе с печенью руководит обменными биоэнергетическими процессами, 
осуществляет внутреннее равновесие, контролирует равновесие вегетативной нервной системы. 
Является "центром" воли человека. Ветер и гнев поражают желчный пузырь. Козерог: характер упрямый, 
самый выносливый и стойкий из всех знаков. Умеет и любит работать, упорный, втайне честолюбивый, 
живет в реальной действительности, не боится трудностей. Обожает уважение, власть, традиции. 
Поведение – разумное до пунктуальности. С годами становится мягче. 
Вол: стойкий и терпеливый. Имеет оригинальную и интеллектуальную натуру. Подвержен вспышкам 
гнева, взрываясь, сметает все преграды на своем пути. Консерватор, навязывает свои взгляды 
окружающим. Имеет твердые принципы. 
П е ч е н ь ,  В о д о л е й ,  Т и г р  
Печень: функции сходны с функциями желчного пузыря.  
Водолей: всегда озабочен будущим, которое ему представляется в радужных красках. Видит 
несостоятельность настоящего мира и создает в своем воображении свой мир. Бесстрашен, любит риск, 
невообразимые идеи. В его жизни множество взлетов и падений, но судьба обычно благосклонна к нему. 
Ненавидит рутину, педантизм. Бунтарь. Он постоянно анализирует ситуацию, друзей, знакомых. Вокруг 
него часто возникает атмосфера изоляции. Среди водолеев много гениев и умалишенных. Он смесь 
практичности, холодности, эксцентричности, рассудительности. 
Тигр: обладает широким видением мира, умеет быть терпимым и либеральным. По-королевски 
великодушен, не мелочен. Его смелость граничит с безрассудством. Любит, чтобы ему подчинялись, как 
правило недоверчив.  
Ме р и д и а н  л е г к и х ,  Ры бы ,  З а я ц  ( К от ,  К р о л и к )  
Меридиан легких: транспортирует и очищает энергию. Регулирует функцию обмена веществ. Хозяин 
энергии. Чрезмерная сухость вызывает дисфункции. Горе, печать, отчасти злость поражают легкие. 
Рыбы: постоянно связывая прошлое с настоящим, они предназначены расширять любовь и знания, 
женское и мужское начала. Имеют тенденцию избегать свою кармическую программу  (жизненную задачу) 
и переносить ее в будущее. Имеют тонкую интуицию, характер таинственный, счастливая судьба, 
мудрость им благоприятствуют. Ленивые и великодушные. Они безразличны ко всем ограничениям в 
жизни, к мнению других. Проявляют себя в гуманитарной деятельности. Предпочитают уходить в себя, 
столкнувшись с грубой реальностью. Способны предвидеть события, не любят никакой критики в свой 
адрес.  
Заяц: наделен чувством взыскательной морали, целомудрия, благоразумен и вдумчив. Любит 
комфорт, спокойствие, безопасность. Его слабое место – малодушие, нерешительность. Любимец 
компаний, прекрасно ориентируется в повседневности. 
Ме р и д и а н  тол ст о й  к иш к и ,  О в е н ,  Д р а к о н  
Меридиан толстой кишки: заведует основным обменом, транспортирует энергию. Оказывает влияние 
на терморегуляцию. Сухость вызывает дисфункцию. Его поражают горе, печаль, злость. 
Овен: деятельная, страстная, могучая воля. Олицетворяет мужественную форму. Бывает двух типов: 
крепкий и слабый. Дружелюбен, отличается энергичными манерами. Борется против несправедливости, в 
нем нет ничего скрытого, сложного. Легко раздражается, быстро забывает обиды. Пионер во всех 
начинаниях. Любит делать другим приятное и желает того же от других. Стремится быть во всем первым. 
Как правило, ему сопутствует удача. 
Дракон: одаренные, сильные, интеллигентные, упорные, щедрые, энергичные личности. Энтузиасты, 
не способны на лицемерие. Бывают неуступчивы и раздражительны. Не всегда прислушиваются к 
трезвым советам и бросаются в опасные переделки. 
Жел у д о к ,  Т е л е ц ,  Зм е я  
Меридиан желудка. Возглавляет общую энергию. контролирует и осуществляет равновесие нервной 
деятельности. Повышенная влажность, глубокое размышление поражают желудок. 
Телец: практические устремления и амбиции, упорство в достижении цели, великие творческие силы, 
секретность и мужество. Знак Тельца - знак сконцентрированной физической энергии и эмоций. 
Отличается гостеприимством и хлебосольством. Любит комфорт, умеет накапливать средства. 
Великолепно понимает музыку, живопись и ваяние.  
Змея: романтичная, очаровательная, с чувством юмора, мудрая, вдумчивая, интеллигентная, 
философ и мыслитель. Обладает интуицией, железной волей. Не любит проигрывать. Обидчива, не 
любит критики, может быть агрессивна. 
Ме р и д и а н  с е л е з е н к и ,  Бл и з н е цы ,  Л ош а д ь  
Меридиан селезенки: действует на интеллект, контролирует и уравновешивает психическую 
деятельность, влияет на стресс-реакции, связанные с охлаждением, то есть связан с деятельностью 
симпатического отдела вегетативной нервной деятельности, с правым полушарием головного мозга. 
Контролирует мышление и воображение. Ранят: глубокое размышление и влажность. 
Близнецы: красноречие и коммерческое чутье. Это комедиант, мистификатор, оратор, танцор, 
которому нужна аудитория. Не терпит монотонности и пунктуальности. Вечно неудовлетворен. Талант 
многогранен. Двойственен: быстро переключается от мрачности к веселью, от легкости к строгости. 
Лошадь: сексуальная, коммуникабельная, обладающая тонким чувством юмора, самоуверенная, не 
знает колебаний. Но это лишь оболочка, за которой скрывается беспокойная, боязливая и уязвимая душа. 
Непостоянна и переменчива в настроениях. Вспыльчива, с горячей кровью. Одиночество для нее 
невыносимо. Прирожденный политик. Эгоист. 
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Ме р и д и а н  с е р д ц а ,  Р а к ,  О в ц а  
Меридиан сердца: регулирует психическое и физическое состояние, интеллект, нервную систему 
(особенно вегетативную). Обладает биоэнергетическими свойствами. Контролирует умственную 
активность, ощущения, эмоции. Чрезмерная жара, радость поражают сердце и тонкую кишку. 
Рак: характер открытый, натура мечтательная: тонкая нервная система, сильно развита интуиция. Их 
чувства сильны: большинство гипнотизеров – раки. Они днем и ночью переживают тайные страхи, ощущая 
надвигающуюся опасность. Восприимчивы к памяти, которая хранит впечатления. Всегда учитывают 
жизненные уроки. Ярые патриоты, могут стойко отстаивать свои убеждения. Развит родительский 
инстинкт. Любят копить деньги. 
Овца: элегантная, очаровательная, одаренная, милосердная, щедрая, пессимистичная натура. 
Наделена большим воображением и изобретательностью, творческая, размышляющая натура. Редко 
довольна судьбой. капризна, религиозна, фанатична.  
Т о н к а я  к иш к а ,  Л е в ,  Об е з ь я н а  
Меридиан тонкой кишки: функции сходны с функциями меридиана сердца.  
Лев: держится уверенно, независимо, снисходительно, хороший организатор, не любит тоску и 
темноту. Не краснеет от робости и смущения. Всегда готов к прыжку в случае опасности. Тщеславие - его 
ахиллесова пята. Верный друг,  справедливый и сильный враг. Энергичен, трудолюбив, временами ленив. 
Творческая и оригинальная натура. 
Обезьяна: умная, игривая, умеет принимать правильные решения, высокомерная, умеет хорошо 
приспосабливаться к окружающей действительности и извлечь пользу для себя. Отличается жаждой 
знаний, воспитана. Умеет держать себя независимо. Изобретательна и оригинальна. Не любит 
одиночества. 
Мо ч е в о й  п у з ы р ь ,  Д е в а ,  П ет у х  
Меридиан мочевого пузыря: вместе с почками осуществляет связь с внешней средой (согласуется с 
экстравертированными функциями организма). Выполняет биоэнергетические функции. На меридиане 
мочевого пузыря находятся "точки согласия" со всеми меридианами. Чрезмерный холод, страх, желания 
поражают данный меридиан. 
Дева: присущи чувство реализма, логика, ясность, скрупулезность, девственность, стремление к 
анализу, требовательность к окружающим, доходящая до педантизма. Отсутствуют романтические 
начала, иллюзии. Выносливы, трудолюбивы, ненавидят грязь, вульгарность, лень. Индивидуалисты. В 
чувствах сдержаны и холодны.  
Петух: разносторонние личности, активно участвуют во всех сферах деятельности, яркие, 
элегантные, желанные в компаниях, не терпят вмешательства в свои дела, часто равнодушны к чужим 
проблемам. Иногда замыкаются в себе, испытывая тягу к приключениям, любят мечтать. 
Ме р и д и а н  п о ч е к ,  В е сы ,  С о б а к а .  
Меридиан почек: осуществляет связь с внешней средой. Хранительница чистой энергии. Регулирует 
волю, половую активность. Холож, страх, желания поражают почки. 
Весы: характер составлен из равных частей доброты, нежности, справедливости, логики, иногда 
упрямства. Любят гармонию звуков, цветы, искусство, все изящное.  Гармония между богаты 
минтеллектом и вдумчивым сердцем. Любят давать советы и все рационализировать. 
Собака: беспокойна, активна, скептична. Постоянно спрашивает себя: в чем мое предназначение. 
Боец за справедливость, пессимистка. Духовное благородство.  
П е р и к а р д ,  С к о р п и о н ,  К а б а н  
Перикард: защитная функция, сердечная деятельность, сексуальная сфера, биохимические 
(медиаторные) процессы. Чрезмерная жара, радость поражают.  
Скорпион: натура сильная, умеет контролировать свой характер, но и необузданная, яростная, 
страстная. Знает себе цену, помнит обиды, находится на острие кармического кризиса. Он разрывается 
между духовным и материальным мирами. Отсюда постоянная неудовлетворенность и тревога. 
Проявляет волю, прирожденный борец. У него есть все, чтобы добиться успеха – сила, ум, трудолюбие. 
Однако из-за чрезмерной раздражительности и подозрительности мало кому верит. 
Кабан: сочетается распущенность и свирепость, темное и светлое. Это мирные и добродушные люди, 
стремящиеся к спокойной, даже отшельнической жизни. Материалисты, честны, самые добросовестные из 
всех животных. Альтруисты, наделенные терпимостью, стремлением к гармонии. Настроены 
оптимистично. С одной стороны – хищники, а с другой – наивные и доверчивые. 
3 - х  о б о г р е в ат е л е й ,  Ст р е л е ц ,  К ры с а  
3-х обогревателей (трех полостей): контролирует функции внутренних органов, терморегуляцию, 
половую чувствительность, оказывает общетонизирующее действие, курирует основной обмен, 
равновесие желез внутренней секреции. Симпатическая нервная система. Его поражают чрезмерная 
радость, жара. 
Стрелец: уникальное сочетание остроумия, интеллекта, целеустремленности. Его притягивают 
опасность, любит спорт и животных. Отличают щедрость души, фантастическая память на даты и имена. 
Двойственен. С одной стороны, очень примитивен, а с другой – развит. 
Крыса: знак очарования и агрессии. Расчетлива, всегда умеет производить впечатление. Не способна 
на компромисс, но может втираться в доверие. Стремится к власти и личному благополучию. Не выносит 
посредственной жизни. Очень активна, раздражительна и нервна. Страстная натура, наделенная большим 
воображением, любит необычное и загадочное, достигает успеха в искусстве. Необычайно 
сентиментальна, любит богатство. У нас на схеме волны занимает самое нижнее положение. 
Примечательно, что критический период у крыс приходится на первые дни после рождения, а не на 
внутриутробную фазу развития, как у всех животных и человека. Это говорит о ее исключительности, что и 
иллюстрируется ее положением на схеме волны.  
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Принимая во внимание факт, что гороскопические характеристики являются чисто эмпирическими 
построениями и во многом субъективны, можно сказать, что они, в известном смысле, соответствуют 
вышеприведенным типологическим разработкам. Это особенно заметно тогда, когда речь идет о таких 
чертах, как целеустремленность (левополушарная особенность), обращенность к прошлому 
(правополушарная особенность), или к будущему (левополушарная особенность). 
Покажем на некоторых конкретных примерах то, что гороскопические характеристики находят 
определенное подтверждение в реальной жизни. Рассмотрим некоторых "диктаторов". Ленин (1870-1924) 
– Лошадь; Сталин (1879-1953) – Заяц; Гитлер (1889-1945) – Вол; Мао-Цзедун (1893-1976) – Змея; 
Наполеон (1769-1821) – Вол; Брежнев (1906-1982) – Лошадь; Муссолини (1883-1945) – Овца; Хрущев 
(1894-1971) – Лошадь. Мы видим, что диктаторы располагаются, в основном, в точках максимума, 
минимума ветвей волны. Мы проанализировали гороскопические данные более сотни шахматистов и 
физиков и пришли к выводу, что подавляющее большинство их располагается в точках максимума и 
минимума (по 12-летнему циклу), а также на восходящей (информационной) ветви волны и частично в 
районе минимума нисходящей ветви волны, характеризующейся информаизбыточностью. 
Рассмотрим планетарный аспект нашей системы. 
 
Планеты Среднее расстояние от 
Солнца (в а.е.) 
Период обращения вокруг Солнца  
(в годах) 
Солнце 
1. Меркурий 
2. Венера 
3. Земля 
4. Марс 
5."Фаэтон" (Лилит+Селена) 
6. Юпитер 
7. Сатурн 
8. "Хирон" 
9. Уран  
10.Нептун 
11.Плутон 
12."Прозерпина" 
Луна 
 
0,387 
0,723 
1,000 
1,524 
    ? 
5,203 
9,539 
? 
19,190 
30,060 
39,750 
? 
 
0,24 
0,62 
1,00 
1,88 
Селена- 7, Лилит - 9 
11,86 
29,46 
51,00 
84,02 
164,72 
260,60 
ок. 650,00 
 
  
Рис. Схема расположения планет солнечной системы [Марианис, 2011] 
 
Фаэтон – "погибшая" планета, которую эксплуатирует астрология в своих вычислениях в виде двух 
так называемых фиктивных планет (Лилит+Селена), отвечающих Фаэтону по "качеству" обращения вокруг 
Солнца. Прозерпира – самая дальняя планета солнечной системы, которую открыли астрономы в 1993 
году. Хирон  – еще не  открытая планета. Фиктивные планеты используются астрологами не зря: они 
вписываются в планетарную структуру солнечной системы, которая без них выглядит не полной, 
достаточно обратить внимание на периоды обращения планет вокруг Солнца, чтобы заметить, что 
фиктивные планеты занимают пустые ячейки в данной системе. Всего планет 12. При этом Солнце и Луна, 
подобно переднесрединному и заднесрединному меридианам в системе суточной вибрации 
человеческого организма, выполняют функцию энергоинформационных координаторов.  
Понятно, что данные схемы далеко не исчерпывают всей картины "полного" гороскопа человека, 
однако для первоначального экспресс-анализа они вполне достаточны. Восходящая ветвь волны во всех 
схемах характеризует процесс набора энергии и отдачи информации, а нисходящая ветвь – наоборот. 
Даты рождения и зачатия, отложенные на данных схемах, дают предсталвение о том, в каком режиме 
энерго-информативного взаимодействия со средой функционирует та или иная сфера человека.  
Кроме того, данные схемы дают нам понимание характера психофизиологической совместимости 
людей, который определяется динамикой процессов отдачи и накопления энергии-информации.  
Данная же динамика постигается посредством приведенных выше синусоидальных схем. Данные 
схемы, помимо прочего, дают возможность анализировать картину энергоинформационного 
взаимодействия лиц и коллективов, когда достаточно быстро определяется "расстановка сил", 
вычисляются недостаточные или избыточные члены коллектива, просчитывается, какой продукт 
взаимодействия налицо – информационный (выражающийся в волевых, деструктивных импульсах) или 
энергетический (страх, стремление покориться...).  
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Кроме того, при изучении схем можно анализировать характер взаимодействия сфер (тел) 
человека, таких как инстинктивная (соматическая) и эмоциональная (психическая), друг с другом, что дает 
возможность видеть перспективы эволюции человека. Учитывая даты рождения и зачатия человека и его 
родителей, можно вычислить приблизительную "траекторию" человеческой жизни и ее "подводные камни", 
его "линию судьбы", вплоть до естественной смерти. Хотя при этом следует руководствоваться принципом 
астрологии: "звезды указывают, но не обязывают".  
Нужно сказать, что психологический анализ гороскопических факторов показывает, что гороскоп 
вполне адекватно отражает психологическую сущность человека [см. Дружинин, 1995]. Астрология учит, 
что лица, родившиеся в четные (мужские) месяцы (Телец, Рак, Дева, Скорпион, Козерог, Рыбы) 
интроверты, а нечетные (женские) – экстраверты. Водяные знаки (Рак, Скормион, Рыбы) тяготеют к 
повышенной эмоциональности. Фиксированные знаки отличаются более высоким интеллектом и 
самоконтролем, более эмоционально устойчивы (что вытекает из их положения на схеме волнового 
континуума, а данное положение отражает динамику, то есть скорость, ускорение протекания процессов, 
"локализуемых" в пределах данного положения). Кардинальные знаки более нейротичны (за исключением 
Козерога). Мутабельные – более беспечны и доминантны. Девушки в фиксированных знаках (кроме  
Водолея) более стабильны, а в кардинальных (кроме Козерога) – более нейротичны. Юноши – все 
фиксированные знаки (плюс Овен) отличаются стабильностью. Мутабельные и кардинальные знаки 
(кроме Овна) менее стабильны. 
Можно говорить и о некоторых других астрологических аспектах жизнедеятельности человека. 
Известно, что в годы повышенной солнечной активности число мужских рекордов в спорте уменьшается, а 
женских – увеличивается [Шапошникова,  1991]. Это говорит о том, что солнечная активность 
активизирует правополушарные (женские) и тормозит левополушарные (мужские) формы жизненной 
активности.  
В связи с этим можно привести и такой факт: в годы снижения солнечной активности 
заболеваемость злокачественными новообразованиями увеличивается [Здравоохранение 
Туркменистана, 1967,  № 11, с. 25-29]. Это подтверждает тот факт, что в условиях недостаточности 
геомагнитной подпитки организма у него появляются массовые раковые метастазы. Это говорит о том, что 
усиленный геомагнитный фон способствует поддержанию энергетической целостности организма со 
всеми вытекающими из этого последствиями. 
За базовую гороскопическую модель мы принимаем синусоиду, структура которой, если ее 
согласовать с лунным циклом, например, показывает, почему колебания основных физиологических 
функций организма имеют периоды длительностью 7, 14, 21, 28-30 дней [Шапошникова, 1991]. Понятным 
становится и то, почему, как пишет Л. А. Котельник, три ритма человеческой активности (физический, 
интеллектуальный и эмоциональный) перестраиваются полностью за примерно 249 суток [Шапошникова, 
1991], ибо если за одну из единиц биоритмической активности человека принять лунный месяц (28 дней), 
то именно через девять лунных месяцев происходит исчерпание полного обращения синусоиды.  
И если принять к сведению, что эмоциональный биоритм равняется лунному месяцу (28 дней), то 
понятным становится и то, почему физический ритм отстает от эмоционального на 5 дней (он равен 23 
дням), а интеллектуальный – наоборот, больше эмоционального на 5 дней (33 дня). Если считать, что 
каждый из четырех сегментов синусоиды выражает четвертую часть лунного месяца (7 дней), а также то, 
что в точках нуля функции, максимуме и минимуме волны совершается коренная перестройка волновых 
процессов, и при этом данная перестройка занимает 2 суток (сутки до точки и сутки – после), то 
становится понятным наличия в этой схеме числа 5. См. рисунок: 
 
Данная схема, если ее дополнить годовым ритмом, объясняет, почему существует 7-, 14-, и 27- 
дневная повторяемость магнитных бурь, а также шестимесячная с максимумом в дни равноденствия (нули 
функции) и  минимумом в дни солнцестояния (максимум и минимум синусоиды). При этом наиболее 
неспокоен по магнитной активности март (он занимает центральное место на континууме восходящей 
ветви волны, где скорость протекания волновых процессов, в соответствии с нашей моделью, 
максимальна), а самый комфортный в этом отношении – июнь, который занимает точку максимума на 
волновом континууме, где скорость протекания процессов минимальна.  
Можно сказать, что процесс роста организмов соотносится с годовым колебанием среды: с декабря 
(день зимнего солнцестояния) по июнь (день летнего солнцестояния) наблюдается рост организмов, что 
соответствует восходящей ветви волны. А процесс деградации мы можем наблюдать с июня до декабрь, 
нанисходящей ветви. Данные выводы подтверждаются данными: исследования, проведенные в институте 
педиатрии в Лондоне, показывают, что дети растут в 3-4 раза быстрее в период между январем и июлем, 
чем между июлем и январем. Это характерно для Северного полушария. В Южном полушарии данное 
соотношение прямо противоположно [Расти быстрее, 1986]. 
Если говорить о динамике магнитных бурь, то она также укладывается в нашу схему. Если 
сопоставить синусоиду годового колебания биосферы и синусоиду годового колебания солнечной 
активности (или динамику магнитных бурь), то мы увидим, что данные синусоиды зеркально отражают 
друг друга. Покажем схему колебания солнечной активности: 
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Кроме того, солнечная активность колеблется в пределах 7, 11,1 и 17 лет. Среднеарифметическая 
периода колебания солнечной активности – ок. 12 лет, что соотносится с восточным 12-летким циклом.  
Симптомы психических заболеваний активизируются во время полнолуния и новолуния, то есть в 
точках минимума и максимума. Кроме того, зимой и весной рождается больше американцев, которые 
потом заболевают шизофренией, чем летом и осенью. В Южном полушарии, где времена года как бы 
"перевернуты", данное соотношение прямо противоположно.  
Если шизофрению определить как расщепленно-замкнутый модус человеческого 
поведения, мышления и физиологических процессов, то одной из причин активизации этого 
модуса можно считать тот факт, что в период с сентября по март в человеческом организме 
наблюдаются спазмы капилляров, что приводит к застоям в крови и выражается в так 
называемых сезонных болезнях (например, язвенной болезнью осенью и весной). 
Интересно, что в новолуние и полнолуние у людей повышается агрессивность и растет число 
преступлений против личности. Кроме того, заболевания, вызываемые бактериями, активизируются в 
полнолуние, а вирусные инфекции – в новолуние [Шапошникова, 1991, с. 12]. Можно сказать, что 
полнолуние соотносится с днем летнего, а новолуние – зимнего солнцестояния. То есть полнолуние есть 
энергетическое состояние тела (тела в полнолуние несколько сжимаются, что объясняется особенностями 
взаимного положения Земли, Солнца и Луны), а новолуние – информационное состояние (тела в 
новолуние расширяются). С другой стороны, бактерии размножаются за счет энергетического компонента 
человека, а вирусы – информационного (ДНК). 
В полнолуние растения поглощают больше воды, чем в новолуние, то есть в период восходящей 
ветви волны в организм прибывает вода и они становятся более восприимчивыми к геомагнитным 
влияниям, ибо вода делает организмы более магнитоемкими, повышая электролитические свойства 
клеток и тканей, то есть повышает жизненный тонус организмов. В период повышенного жизненного 
тонуса (точка максимума синусоиды) солнечная активность оказывается минимальной (как в рамках 
годового, так и лунного цикла колебания солнечной активности), что оказывает выравнивающее, 
стабилизирующее действие на организмы. Данная стабилизация есть проявление законов сохранения, 
которые своеобразно воплощаются в явлении электромагнитной индукции: электромагнитное поле 
индуцирует в колебательном контуре электрический ток, который формирует электромагнитное поле, 
действие которого препятствует изменению первоначального электромагнитного поля, то есть новое 
электромагнитное поле стремится погасить старое. 
Поговорим о лунном месяце. От двойственен. Различают сидерический месяц, равный периоду 
обращения Луны вокруг Земли, по истечению которого Луна возвращается на то же самое место среди 
звезд (27,32 суток). По истечении же синодического месяца (29,53 суток) Луна возвращается в то же самое 
положение в пространстве относительно Солнца и Земли. Можно сказать, что лунный месяц в среднем 
состоит из 28 суток. Подобным же образом можно сказать, что год в среднем состоит из 360 дней, 
соотносящиеся с 360 градусами окружности, что дает возможность отождествить временной и 
пространственный аспекты нашего бытия, которые в теоретической физике составляет единый 
нерасчленимый комплекс "пространство-время". 
Исходя из динамики фаз Луны можно составить числовую ось: 0,7,14,21,29,35,42...364... Интерес 
представляет то, что в христианстве – 40, а в буддизме (ламаизме) – 42 дня является периодом 
качественного преобразования души человека после смерти. Еще в 1925 году Н. Я. Пэрне определил, что 
колебания основных физиологических функций имеют периоды, длительностью  в 7,14,21,28-30 дней.  
Если рассмотреть лунный месяц в такой же позиции, предположив, что в его пределах  имеют место 
"меньшие" ритмы (по два дня), то мы выходим на известные биоритмы: физический (21 + 2 = 23 дня), 
эмоциональный (28 дней), интеллектуальный (35 – 2 = 33 дня). 
Л. А. Котельник пришел к выводу, что эти три биоритма одновременно перестраиваются через 248-249 
суток. Это объясняется тем, что 248 суток составляют около трех четвертей года (8-9 месяцев). В этот 
период у человека вынашивается плод. Четыре раза по три года составляют примерно один 12-летний 
цикл колебания солнечной активности. 248 суток составляют период перехода между годовым и 12-
летним колебательными шкалами. Интересно, что в древнеримских рукописях обнаружена запись, 
которая велась по 248-дневному календарю. 
Эмбриональное развитие многих животных подчиняется правилу лунного цикла. Так у мыши оно 
составляет 21 день. Интересно, что первые семь дней у большинства млекопитающих скорость клеточных 
делений одинакова [Симаков, 1986, с. 93]. Интерес представляет и то, что у человека есть "зона риска" – 
месяц перед датой рождения является периодом спада по многим физиологическим показателям. В это 
время возможен летальный исход при сердечно-сосудистых и иных заболеваниях [Шапошникова, 1991, с. 
48]. А первый, девятый, десятый, одиннадцатый месяцы оказываются самыми благополучными в этом 
отношении. Чем это объясняется? Дело в том, что на первый месяц жизни приходится момент рождения, 
самый интенсивный в энергоинформационном отношении. Мощный подъем жизненного тонуса в это 
время требует, по закону волнового развития, значительное его падение в месяц перед датой рождения. А 
данное падение в период 12 месяцев от даты рождения требует вполне естественного повышения 
жизненного тонуса в 9-11 месяцы. То есть перед датой рождения в волновой схеме в периоде 1 месяца 
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наблюдается "яма", которая компенсируется "горбом" перед и после этой "ямы". Нечто подобное мы 
наблюдаем в момент, предшествующий смерти организма, когда перед его падением в бездну смерти он 
вынужден взобраться на энергетическую "горку". Именно поэтому перед смертью жизненный тонус 
организмов повышается (так называемый кризис). 
Таким образом, универсальный  гороском  использует  не  традиционные  космо -
гороскопические  критерии  анализа  человека  и  его  жизни ,  а  цикло -волновые .  
Покажем четыре цикла человека – суточный, лунномесячный, годовой и 72-летний китайский как 
отдельно, так и в состоянии сопряжения, суперпозиции, когда четыре цикла составляют гороскопический 
комплекс, состоящий из четырех концентрических кругов (рис. 1, 2), центральный из которых отражает 
суточный ритм, и так далее: 
 
 
 
 
Рис. 1. Состояние на момент рождения 
 
Рис. 2. Состояние на момент смерти 
 
Человек рождается в конкретной точке данных циклов, что определяет его энерго-информационную 
составляющую, когда:  
1) суточный цикл в целом отражает состояние физического тела человека (сфера витальных функций 
– инстинктов, "химия" человеческого тела),  
2) лунный – эфирного (сфера ощущений, функции сенсорных каналов),  
3) годовой – астрального (сфере эмоциональная),  
4) 72-летний – ментального (сфере мыслительные процессы).  
Данная раскладка циклов позволяет не только определять характер химико-сенсорно-эмоционально-
ментальной совместимости людей (если расположить их даты рождения на континуумах этих циклов и 
проанализировать особенности совместимости по критерию подъема и спада энергии-информации), но и 
время возможного ухода человека в потусторонний мир. Расчет смерти человека основывается на том, 
что поскольку гороскопические ситуации на момент рождения (рис. 1) и смерти (рис. 2) должны 
соответствовать друг другу, то  зная ситуацию на момент рождения, можно легко подсчитать тот момент, 
когда циклы человеческой жизни повторят конфигурацию, характерную для момента рождения человека.  
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11. ТРИ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ КОСМОСОЦИОПРИРОДНЫЕ МОДУСЫ (СОСТОЯНИЯ) 
 
Таким образом, можно говорить о трех фундаментальных космосоциоприродных модусах 
(состояниях), которые соответствуют трем формам бытия материи (времени, пространству, движению): 
абсолютное реализует пространство, континуальное – движение, а дискретное – время.  
Эти три фундаментальные состояния определяют три формы влияния, как и три вида установок. 
Абсолютное (найтральность): психологическая установка как психологическая готовность 
человека реагировать на что-то. Психологическая установка формируется в условиях единства 
противоположностей, то есть единства противоположных психических состояний человека. 
Континуальное (метаморфозность): социальная установка как эмоциональное отношение 
человека к чему-то. Социальная установка (аттитюд) формируется в условиях отрицания отрицания, когда 
наблюдается отрицание одних психических состояний другими. 
Дискретное (связность): мировоззренческая установка как ценностное убеждение человека в 
чем-то. Мировоззренческая установка формируется в процессе перехода количества в качество, то есть в 
момент перехода одного психического состояния в другое.  
 
 
 
Рис. Синусоидально-волновая модель установок и их соответствие методологическим уровням 
всеобщего, особенного и единичного 
 
 
Рассмотрим различные контексте установок в плане всеобщего, особенного и единичного. 
 
 
12. УРОВЕНЬ ВСЕОБЩЕГО: МЕХАНИЗМЫ ВЛИЯНИЕ НА УРОВНЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ, 
СОЦИАЛЬНОЙ, МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЙ УСТАНОВОК  
 
12. 1. Психологические установки и их формирование 
 
Психологическая установка реализуется как всеобщее, поскольку эта установка есть 
фундаментальный  психологический феномен, на основе которого строятся более специфические 
установки – социальная и мировоззренческая (ценностно-моральная), присущие конкретному человеку и, 
поэтому, выражающие методологические уровни особенного и единичного. 
Установка ввыцступает именно как всеобщее, ибо "Одновременно установка служит принципом 
двусторонне опосредующей связи и не только между сознанием и бессознательным психическим, но и 
между ними и транспсихическим миром, поскольку этот мир выступает как предмет нашего познания и 
переживания вообще... Это обстоятельство выделяет установку из трехчленной системы психического: 
установка – сознание – бессознательное и из трехчленной системы отношений Я: личность – другой – 
суперличность. Она определяет психическое как некую систему отношений между указанными 
образованиями, лежащую в основе жизнедеятельности человека в целом"13. При этом, как отмечает 
Д.И.Узнадзе, "...возникновению сознательных психических процессов предшествует состояние, которое ни 
в какой степени нельзя считать непсихическим, только физиологическим состоянием... Установка 
представляет собой первичное, целостное, недифференцированное состояние. Это не локальный 
процесс – для него скорее характерно состояние иррадиации и генерализации"14. 
В традиционном понимании психологическая установка – неосознанное психологическое состояние, 
внутреннее качество субъекта, базирующееся на его предшествующем опыте, предрасположенности к 
определенной активности в определенной ситуации. Установка как феномен всеобщего предваряет 
и определяет развертывание любой формы психической деятельности. Она выступает как 
                                                 
13
 Узнадзе Д.Н. Экспериментальные основы психологии установки. – Тбилиси (1949),  1961. – С. 72. 
14
 Узнадзе Д.Н. Экспериментальные основы психологии установки. – Тбилиси (1949),  1961. – С. 131. 
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состояние мобилизованности, готовности к последующему действию. Обусловлена соответствующей 
ситуацией наличия у субъекта потребности и необходимостью её удовлетворения. Наличие у человека 
установки позволяет ему реагировать тем или иным конкретным способом на то или иное событие или 
явление. 
Д.И. Узнадзе рассматривает психологическую установку, которая "... представляет собой особую 
сферу модификации личности", как готовность к осуществлению той или иной деятельности, как источник 
психической энергии15. 
А.Е. Шерозия, развивая учение Д.И. Узнадзе, дает такое общее определение установки "Установка 
– это такая принципиально не осознаваемая, целостно-личностная модификация психики, в соответствии 
с которой происходит вероятностная организация и вероятностное регулирование индивидом своих 
"сущностных сил", выражающихся в той или иной его конкретной деятельности, вплоть до полной 
реализации их через сознание"16.  
Как пишет Д.И. Узнадзе, для возникновения установки "достаточно двух элементарных условий – 
какой-нибудь актуальной потребности у субъекта и ситуации ее удовлетворения. При наличии обоих этих 
условий в субъекте возникает установка к определенной активности. То или иное состояние сознания, то 
или иное, из его содержаний вырастает лишь на основе этой установки… Установка сама, конечно, не 
представляет собой ничего из этого содержания, и понятно, что характеризовать ее в терминах явлений 
сознания не представляется возможным"17. 
Таким образом психологическая установка, соответствующая диалектическому закону единства и 
борьбы противоположностей, формируется в результате соединения противоположностей – 
человеческой потребности, выраженной через внутреннюю психофизиологическую ситуацию 
человеческого организма, и противоположной этой внутренней ситуации внешней средовой ситуации.  
Такое соединение противоположностей – внутренней и внешней ситуаций – приводит не только к 
удовлетворению потребности, но и формированию психологической установки как готовности организма 
удовлетворять данную потребность в данных условиях.  
При этом сформированная психологическая установка отличается от инстинкта тем, что инстинкт, 
будучи  потребностью, удовлетворяется автоматически как только он встречается с полными внешними 
условиями его удовлетворения.  
Если же данные внешние условия не полны, то есть в определенном смысле выступают 
противоречащей потребности сущностью, то человек несколько изменяет (подгоняет под "стандарт") эти 
внешние условия, изменяясь (и развиваясь) при этом сам.  
Таким образом, психологическая установка – это полученная в результате удовлетворения 
потребности психофизиологическая связь между несколько измененным человеком и несколько 
измененной внешней средой.  
Важно отметить, что данная связь выступает принципиально промежуточной между 
организмом и средой сущностью, принадлежа одновременно как человеку, так и внешней среде, 
в то же самое время не принадлежа ни человеку, ни внешней среде (см. парадокс 
гештальпсихологии, заключающийся в том, что очертания, то есть границы фигуры одновременно 
принадлежат и не принадлежат фону и фигуре).   
Будучи промежуточно-нейтральным связующим звеном между человеком и средой 
сформировавшаяся психологическая установка  выступает самостоятельной сущностью и фактором 
влияния. 
Феномен психологической установки как промежуточно-нейтрального состояния можно 
проиллюстрировать управляющим состоянием человека, обнаруживаемым в динамике фазовых 
состояний психики человека, которые фиксируют промежуточное, граничное медитативное состояния 
между двумя противоположными психическими модусами человека – активным бодрствованием и 
глубочайшим сном. В этой связи интерес представляет спектральная модель  переходов между этими 
состояниями, разработанная В. Л. Леви в книге "Искусство быть собой" [Леви, 1991, с. 36]: 
 
 
Рис. Спектр переходов состояний психики 
 
При переходе от состояния возбуждения к состоянию торможения организм пересекает область, в 
которой он одинаково чувствителен как к сильным, так и слабым раздражителям (уравновешенная фаза), 
здесь он одинаково открыт ко всем сигналам (раздражителям) внешней и внутренней среды. Именно в 
данной промежуточной уравновешенной (гипнотической) фазе, думается, и происходит фиксация 
психологических установок, так как данная фаза баланса процессов возбуждения и торможения 
оказывается "равнодействующей" по отношению к различным сенсорным модальностям, в результате 
чего данные модальности формируют условный рефлекс как результат закольцованности нервных связей 
[Иваницкий, 1999]. Именно благодаря уравновешенной фазе возможен не только условный рефлекс, но и 
феномен синестезии. 
                                                 
15
 Узнадзе Д.Н. Экспериментальные основы психологии установки. – Тбилиси (1949),  1961. – С. 28. 
16
 Шерозия А.Е. Психика.  Сознание.  Бессознательное. К обобщенной теории психологии. – Тбилиси: Мецниерба,  1979. – С. 
126. 
17
 Узнадзе Д.Н. Экспериментальные основы психологии установки. – Тбилиси (1949),  1961. – С. 334. 
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Данное состояние, в котором обнаруживается медитативный альфа-ритм мозговой активности, 
можно назвать (вслед за В.Л. Леви) состоянием волевого контроля (и самоконтроля, 
обнаруживающегося в приемах аутогенной тренировки), а также фазой гомеостаза, в которой процессы 
симпатической и парасимпатической ветвей вегетативной нервной системы, процессы ассимиляции и 
диссимиляции, возбуждения и торможения, активность правого и левого полушарий уравновешиваются.  
Здесь возможно функциональное единство правополушарных функций, первой и второй сигнальной 
системы, образа и знака, мысли и чувства. Данное медитативное состояние инициируется тогда, 
когда человек расслабляется и закрывает глаза, при этом направляя свое внимание на 
телесные ощущения.  
Таким образом, психологическая установка формируется в промежуточном состоянии между 
потребностно- психофизиологическим "напряжением" организма и его расслаблением в результате 
удовлетворения потребности.  
 
12.2. Социальные установки (аттитюды) и их формирование 
 
Большинство психологов полагают, что наиболее полное определение аттитюда было дано 
Г.Олпортом (1935 г.),  в котором аккумулированы важнейшие признаки аттитюда: социальный характер 
объектов, с которым связаны отношение и поведение человека, осознанность этих отношений и 
поведения, их эмоциональный компонент, значимость предыдущего опыта в формировании социальных 
установок и их динамичный характер. В окончательном систематизированном варианте аттитюд 
понимался как определенное состояние сознания и нервной системы, выражающее готовность к реакции, 
организованное на основе предшествующего опыта, оказывающее направляющее и динамическое 
влияние на поведение. 
Э. Аронсон на основании анализа большого количества определений аттитюда определяет данную 
психическую структуру как "оценивающее отношение к людям, предметам, идеям". 
В связи с этим отметим, что аттитюд (социальная установка) как правополушарный 
(эмоциональный) феномен выступает эмоциональным отношением человека к тем или иным аспектам 
реальности. Именно эмоции реализуют аттитюд как оценивающий потенциал человека, поскольку, 
согласно информационной теории эмоций П.В.Симонова, эмоция есть вероятностная сущность (она 
возникает при недостатке у человека информации касательно условий удовлетворения той или иной 
актуальной потребности). А оценка человеком действительности есть, прежде всего, вероятностным 
процессом.  
Социальная установка актуализируется в результате действия диалектического закона отрицания 
отрицания – в процессе  смены одного эмоционального состояния другим. Такая смена эмоциональных 
состояний не имеет места в условиях, когда работают левополушарные механизмы рационализации, 
которые, таким образом, препятствуют формированию аттитюдов.  
Если психологическая установка реализуется, прежде всего, как готовность к действию (в сфере 
которого могут включаться как эмоциональные, так и рациональные моменты), то социальная установка – 
как готовность эмоционально реагировать на то или иное событие.  
Приведем примеры, в которых показаны особенности формирования социальных установок: 
действие закона отрицания отрицания и правополушарных эмоциональных механизмов. 
 
1. Эксперимент с выбором. 
Эксперимент со свободой выбора провели в колумбийском университете США. Для этого около 
супермаркета был размещен рекламный щит, где в порядке очереди были представлены два набора из 
джемов – из 6 и 24 сортов. Наборы в рекламе сменялись каждый час. И все было традиционно: когда 
представлялся набор из 24 сортов, то их пробовало около 60% посетителей магазина. Когда был час для 
набора из 6 сортов, то это привлекало лишь 40% желающих. Однако, в конечном итоге только 3% 
посетителей, которые пробовали набор из 24 сортов, в результате совершали покупку. А вот после пробы 
набора из 6 сортов покупки совершались в 30% случаев.  
Особенности формирования социальной установки. 
Эксперимент обнаруживает отношение людей к материальным ресурсам. Чем больше ресурсов (24 
сорта), тем ситуация с выбором менее стрессовая, тем более ресурсы доступнее и предстают для 
человека как менее ценные. Чем меньше ресурсов (6 сортов), том ситуация более стрессорная, то есть 
более эмоциональная, тем более эти ресурсы воспринимаются как ценные и желанные. В результате в 
последнем случае при большей эмоциональной сопричастности формируется более значимая социальная 
установка, способствующая большему количеству выборов (покупок).    
 
Далее рассмотрим несколько социально-психологических экспериментов и феноменов, взятых из 
книги Элиота Аронсона "Общественное животное. Введение в социальную психологию"  [Аронсон, 
1998]. 
 
2. Эксперимент со студентами из Гарварда по слому старой установки и формирование 
новой, противоположной установки. 
"В одном из экспериментов Артур Коэн убедил студентов Йельского университета принять участие в 
изучении особенно трудной формы контраттитюдного поведения. Коэн провел свой эксперимент сразу же 
вслед за студенческим бунтом, во время которого полиция Нью-Хэйвена проявила особую жестокость по 
отношению к бунтарям. Студентов, которые были твердо уверены в том, что полиция вела себя 
отвратительно, попросили написать статью в поддержку ее действий; студентов призвали письменно 
оправдать полицейских и сделать это со всем мастерством, на которое способны учащиеся Иеля. Перед 
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тем как они приступили к выполнению задания, им заплатили за их будущие усилия, причем условия 
оплаты подразделялись на категории: одной группе студентов заплатили по десять долларов, другой – по 
пять долларов, третьей группе – по доллару, а оставшимся – смехотворные пятьдесят центов. После 
окончания работы каждого молодого человека попросили оценить свои собственные аттитюды в 
отношении действий полиции. Зависимость оказалась абсолютно линейной: чем меньшим было 
вознаграждение, тем большее изменение наблюдалось в аттитюдах. Студенты, которые писали статью в 
поддержку нью-хэйвенской полиции за скудные пятьдесят центов, сформировали у себя более 
благожелательный аттитюд, нежели писавшие статью за доллар. У тех же, кто писал за доллар, 
сформированный аттитюд оказался более благожелательным, чем у получивших по десять долларов, и 
так далее, Короче, чем меньше внешнее оправдание, выраженное в денежном эквиваленте, тем больше 
изменение аттитюда". 
Особенности формирования социальной установки. 
Механизм формирования положительного аттитюда к полиции у студентов последней группы 
раскрывается на основе принципа рационализации (оправдания, объяснения своего действия): студенты 
объясняли свои действия тем, что они зарабатывают деньги, следовательно – это всего лишь работа "и 
ничего личного". 
Такой рационализации своих действий у студентов третьей группы, по мнению автора, не 
наблюдается. Именно поэтому они и изменили в лучшую сторону свое отношение к полиции. Таким 
образом, рационализация как левополушарный феномен поддерживает старую установку. При этом у 
студентов третьей группы, которые не рационализировали свои действия, был больший эмоциональный 
резонанс в связи с выполнением задания, что и явилось условием слома старого и формирования нового 
аттитюда.  
 
3. Эксперимент с кузнечиками. 
"Солдатам было предложено попробовать жареных кузнечиков. Одну половину испытуемых об этом 
попросил сердечный, добродушно настроенный офицер, другую половину – холодный и 
недоброжелательный. Аттитюды в отношении поедания кузнечиков измерялись до и после того, как 
солдаты их попробовали. И результаты в точности совпали с гипотезами: солдатам, которые съели 
кузнечиков по просьбе недоброжелательного офицера, новое блюдо понравилось больше, чем солдатам, 
к которым обратился с просьбой доброжелательно настроенный офицер. Таким образом, когда налицо 
было достаточное внешнее оправдание – просьба офицера, излучавшего добродушие, – солдаты почти 
не испытывали потребности в смене своего аттитюда в отношении кузнечиков; они уже имели в наличии 
убедительное объяснение своему поведению: "хотелось помочь хорошему парню". Зато у солдат, 
уступивших просьбе "нехорошего парня", внешних оправданий явно недоставало, и, чтобы 
рационализировать свое поведение, они прониклись более положительными аттитюдами в отношении 
кузнечиков как пищи". 
Особенности формирования социальной установки. 
Мы видим, что в данном случае автор для объяснения изменения аттитюда в положительную 
сторону у солдат второй группы использует все тот же механизм рационализации: солдаты первой группы 
симпатизировали доброму офицеру и поэтому их действия, по мнению автора, не привели к изменению 
отрицательного аттитюда, поскольку своими действиями они "делали одолжение" доброму офицеру. Во 
второй группе, по мнению автора, рационализации не наблюдается. Однако и во второй группе солдаты 
обнаруживают достаточную рационализацию своих действий, которые выполняются по приказу, а 
следовательно в этом случае не ожидается изменение аттитюда: "это всего лишь приказ", который, 
вдобавок, нужно было выполнить потому, что это повышало шансы солдат выжить в экстремальных 
условиях.  
Как видим, здесь в формировании социальной установки играет роль уже не столько механизм 
рационализации, сколько эмоционально-стрессорная реакция солдат: во второй группе эта реакция 
гораздо больше, чем в первой, поскольку солдатам второй группы приходится выполнять крайне 
неприятный приказ неприятного офицера.   
 
4. Эксперимент Леона Фестингера и Дж. Меррилл Карлсмит. 
"Они просили студентов выполнять серию чрезвычайно скучных и однообразных заданий – 
складывать шпульки на поднос, а затем опорожнять его, и так много раз, или же закручивать длинный ряд 
гаек на четверть оборота ключа каждую, а затем, вернувшись к началу ряда, проделать еще раз эту же 
процедуру, а затем еще раз. Студенты занимались этой механической работой в течение целого часа. 
Затем экспериментатор добивался от них ложного высказывания по поводу проделанной работы; 
конкретно, они должны были расписать ее молодой женщине, ожидающей своей очереди на участие в 
эксперименте, как чрезвычайно интересную и приятную. Одним студентам за эту ложь было предложено 
по двадцать долларов, а другим – только по доллару. После того как эксперимент был закончен, "лжецов" 
попросили оценить, насколько им понравилось задание, которое они ранее выполняли. 
Результаты оказались очень четкими. Те студенты, которым заплатили за ложь о том, что 
механическое перебирание шпулек и завинчивание гаек доставили им истинную радость, по двадцать 
долларов, оценили задание как скучное. Ничего удивительного – оно и было скучным. А как насчет тех, 
кому заплатили всего по доллару за ту же "сказку"? Они-то как раз оценили задание как доставившее им 
удовольствие. Другими словами, те студенты, у которых имелись в достатке внешние оправдания лжи, 
лгали, но сами не верили в то, что говорили. В то время как лгавшие в отсутствие значительного внешнего 
оправдания на самом деле совершили определенное движение в сторону того, чтобы поверить в 
сказанное. Экспериментальное подтверждение феномена "говорю-значит-верю".  
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Э. Аронсон указывает, что экспериментальное подтверждение феномена "говорю-значит-верю" не 
ограничилось сферой относительно маловажных аттитюдов – таких, как отношение к монотонной работе. 
Изменения аттитюдов были продемонстрированы и на таких важных примерах, как жестокость полиции 
(приведенный выше эксперимент) и легализация марихуаны. 
Особенности формирования социальной установки. 
Как видим, и в данном случае изменение аттитюда связывается Э.Аронсоном с механизмом 
рационализации, который уменьшает когнитивный диссонанс в трудной ситуации и, следовательно,  
вместе с этим  сохраняет первичный аттитюд. Таким образом, напрашивается вывод, что именно наличие 
когнитивного диссонанса и связанной с ним повышенной эмоционально-стрессорной реакции 
способствует (является механизмом) формирования новых аттитюдов и приводит к изменению старых.  
 
Э.Аронсон в результате исследования механизмов формирования аттитюда приходит к выводу: 
"Чем менее сильна угроза, тем меньше внешних оправданий; чем меньше их – тем больше 
потребность в оправданиях внутренних. Дав людям возможность построить свое 
собственное внутреннее оправдание, можно значительно продвинуться в том, чтобы помочь 
им развить устойчивую систему ценностей", или, точнее систему аттитюдов. 
Данный вывод иллюстрируется такими примерами. 
 
5. Социальный эксперимент, проведенный Э. Аронсоном и его коллегами в детском саду 
при Гарвардском университете.  
"По этическим соображениям мы не пытались изменить базовые ценности – такие, как агрессия, ибо 
могли натолкнуться на возражения родителей. Вместо этого мы выбрали менее значимый аспект 
поведения – предпочтение детьми игрушек. 
Для начала мы попросили пятилетних детей оценить привлекательность различных игрушек, а 
затем для каждого ребенка мы выбрали игрушку, которую он оценил как довольно привлекательную, и не 
разрешали с ней играть. Одной группе детей мы угрожали мягким наказанием за непослушание ("я 
рассержусь"); в адрес другой группы угроза звучала строже ("я очень рассержусь"; "мне придется забрать 
все игрушки, уйти домой и никогда больше не возвращаться"; "я буду считать, что ты еще совсем 
младенец"). После этого мы покидали комнату, оставив детей свободно играть с другими игрушками и 
бороться с искушением нарушить запрет. По истечении некоторого времени мы возвращались и просили 
детей еще раз оценить привлекательность всех игрушек. 
Результаты оказались одновременно и удивительными и вызывающими радостное возбуждение. Те 
дети, которым угрожали в мягкой форме, теперь посчитали запретную игрушку менее привлекательной, 
чем в первый раз. То есть в отсутствие внешнего оправдания, которое объясняло бы, почему они 
воздерживались от игры с запретной игрушкой, они убедили себя в том, что не играли с ней потому, что 
она им не нравилась. Но игрушка не утратила своей привлекательности для других детей, которых 
удерживали от игры с нею с помощью серьезных угроз: эти дети продолжали считать игрушку в высшей 
степени желанной, а некоторым она показалась даже еще более желанной, чем вначале! У этих детей 
достаточно было внешних оправданий тому, что они не поиграли с запретной игрушкой, и поэтому 
потребность в поиске каких-то дополнительных причин отсутствовала, следовательно, игрушка 
продолжала им нравиться. 
Джонатан Фридман расширил наши результаты и впечатляюще проиллюстрировал устойчивость 
данного феномена. В качестве "тестовой" игрушки он использовал исключительно привлекательного 
робота… Затем экспериментатор объяснил детям, что они не должны играть с роботом, пригрозив одним 
из них мягким наказанием, а другим – строгим, а сам ушел из школы и больше не возвращался. Спустя 
несколько недель в школу пришла молодая женщина, чтобы провести с детьми какие-то письменные 
тесты. Дети не подозревали, что она работала с Фридманом и что ее приход каким-то образом связан с 
теми игрушками и прозвучавшими в связи с ними угрозами. Но случилось так, что тесты проводились в той 
же самой комнате, где были разбросаны упомянутые игрушки. После того как тест закончился, женщина 
сказала как бы между прочим, что, пока она будет проверять ответы, дети могут заняться чем угодно, в 
частности, они могут поиграть с игрушками, которые кто-то оставил в комнате… 
Подавляющее большинство детей, которым несколько недель назад пригрозили легким 
наказанием, не захотели играть с роботом, а вместо него выбрали другие игрушки. Вместе с тем 
значительное большинство тех детей, которым пригрозили строгим наказанием, играли как раз с роботом. 
Подводя итоги, можно утверждать, что для успешного торможения последующих действий сильная 
угроза оказалась неэффективна, тогда как эффект от однократной слабой угрозы просуществовал целых 
девять недель…  
Я подозреваю, что данный процесс может быть с успехом приложим не только к сравнительно 
простой ситуации выбора детских игрушек, но и к более базовым и важным сферам жизни – таким, как 
контроль за агрессией. 
Частичное подкрепление этой догадки содержится в некоторых корреляционных исследованиях, 
касающихся детского развития, они, в частности, указывают на то, что у родителей, использующих 
жесткие методы наказания с целью остановить детскую агрессию, вырастают дети, которые дома ведут 
себя не очень агрессивно, но зато проявляют сильную агрессию в школе и во время игр вне дома". 
Особенности формирования социальной установки. 
Отрицательная социальная установка у детей по отношению к ранее привлекательной игрушке 
возникла в ситуации, когда они не могли внятно рационализировать свой отказ от игры с этой игрушкой. В 
этом случае обнаруживается активность соответствующей эмоциональной правополушарной реакции на 
уровне подсознательных механизмов психический деятельности, которая не получает доступ в 
левополушарную сферу, обеспечивающую действие механизмов рационализации и сознания.    
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6. Социальный эксперимент с манипуляцией наказанием.  
"Будучи людьми взрослыми, мы осведомлены о том, что, нарушив скорость вождения и попавшись 
на этом, мы должны будем заплатить значительный штраф... Поэтому мы научены соблюдать 
ограничение скорости, когда поблизости находится полицейская машина. Точно так же молодые люди 
знают, что если они будут жульничать на экзамене и попадутся на этом, преподаватель обязательно 
унизит провинившихся и серьезно их накажет. Поэтому школьники и студенты знают, что жульничать 
нельзя, пока преподаватель в классе наблюдает за ними. Но способно ли строгое наказание научить их не 
жульничать вообще? Не думаю. Скорее, оно научит их избегать попадаться на месте преступления. То 
есть использование угроз строгого наказания с целью отбить охоту у индивида делать то, что доставляет 
ему удовольствие, с неизбежностью влечет за собой лишь постоянное беспокойство и усиленную 
бдительность. Было бы лучше, если бы люди каким-то образом смогли получать удовольствие от 
действий, которые способствуют укреплению здоровья и благоденствия их самих и здоровья и 
благоденствия других людей. Скажем, если бы дети получали удовольствие от того, что не били бы 
младших или не жульничали бы, или не воровали бы, тогда общество смогло бы вздохнуть спокойно, 
ослабив бдительность и смягчив свои карательные меры. 
Однако это исключительно трудная задача – убедить людей (особенно маленьких детей) не 
получать удовольствия от нанесения обид тем, кто меньше их и слабее. Тем не менее другая задача 
вполне достижима: сделать так, чтобы при определенных условиях люди сами себя убедили в том, что 
подобное поведение не доставляет им никакой радости. Давайте попытаемся в этом разобраться. 
Представьте себе следующую сцену. Вы – родитель пятилетнего мальчика, которому доставляет 
удовольствие бить свою трехлетнюю сестренку. Вы уже пытались убедить его с помощью разумных 
аргументов не делать этого, но все без толку. Поэтому, для того чтобы защитить дочь и сделать сына 
более "воспитанным", вы начинаете наказывать его за проявления агрессивности. Как родитель, вы 
имеете в распоряжении целый набор наказаний – от предельно мягких (строгий взгляд) до предельно 
суровых (порка, постановка в угол и запрет смотреть телевизор в течение целого месяца). Чем строже 
наказание, тем больше вероятность, что ребенок изменит свое поведение – но только у вас на глазах, с 
тем же успехом он может опять ударить сестру, стоит вам только отвернуться! 
А теперь предположим, что вместо этого вы пригрозите ему очень мягким наказанием. В обоих 
случаях – при угрозе и сурового и мягкого наказания – ребенок испытает диссонанс. Он осведомлен о том, 
что не должен обижать сестренку, и в то же время он знает, что ему ужасно хочется это сделать. Как 
только у него появится позыв снова ударить ее, а он этого не сделает, то результатом станет недоумение: 
"Как так, почему я не ударил?" Когда ему грозит строгое наказание, то ответ в форме достаточного 
внешнего оправдания находится у него под рукой: "Я ее не ударил, потому что, сделай я это, и тот 
огромный человек (мой отец) выпорет меня или поставит в угол, или лишит телевизора на месяц". Таким 
образом, строгое наказание служит ребенку достаточным внешним оправданием того, чтобы не бить 
сестренку на глазах у других. 
В случае же угрозы мягкого наказания ребенок также испытает диссонанс. Но, задав себе тот же 
самый вопрос, он не найдет удовлетворительного ответа, поскольку наказание настолько мягкое, что не 
является достаточным оправданием. 
Ребенок не делает чего-то, что очень хочется, и, хотя частичное оправдание у него, конечно, есть, 
полное оправдание все-таки отсутствует, и потому он продолжает испытывать диссонанс. Ребенок 
неспособен его уменьшить, перекладывая вину за свое "бездействие" на угрозу строгого наказания, 
поэтому он должен отыскать какой-то иной путь, чтобы оправдать факт отсутствия агрессивности в 
отношении сестры. Наилучшим выходом для мальчика будет следующий: убедить себя в том, что на 
самом деле ему вовсе не нравится бить сестру, что он вовсе и не хотел этого делать, и что вообще 
невелико удовольствие – обижать маленьких". 
Особенности формирования социальной установки. 
Данные особенности получают уже известное объяснение Э.Аронсона:  "Чем менее сильна угроза, 
тем меньше внешних оправданий; чем меньше их – тем больше потребность в оправданиях внутренних. 
Дав людям возможность построить свое собственное внутреннее оправдание, можно значительно 
продвинуться в том, чтобы помочь им развить устойчивую систему ценностей". 
 
7. Эксперимент по изменению аттитюда, связанного с заданием "некоей Кэти" убедить 
публику в том, в чем она сама не убеждена.    
"… рассмотрим случай с некоей Кэти, которая убеждена, что курение марихуаны опасно и ни в коем 
случае не должно быть легализовано. Предположим, Кэти тем не менее должна произнести речь в защиту 
курения марихуаны. Больше того, речь надлежит произнести перед аудиторией, состоящей из людей, о 
которых Кэти известно, что они стоят в непримиримой оппозиции к курению марихуаны: например, в зале 
собрались члены подразделения местной полиции по борьбе с наркотиками, "Дочери Американской 
революции" или сторонники запрещения продажи алкоголя и наркотиков. В данном случае маловероятно, 
чтобы Кэти удалось повлиять на подобную аудиторию – слишком она тверда в своих убеждениях. И, 
согласно моему взгляду на теорию когнитивного диссонанса, Кэти не изменит своего аттитюда, потому что 
все равно ей не удастся воздействовать на чье-либо поведение. 
Точно так же, если девушку попросят произнести ту же речь перед группой непреклонных 
сторонников легализации марихуаны, то и на них докладчица не сможет повлиять. 
А теперь представим себе, что речь произносится перед аудиторией, члены которой не обладают 
никакой предварительной информацией относительно марихуаны. В данном случае мы можем 
предположить наличие у Кэти гораздо большего диссонанса, чем в двух предыдущих случаях. Ее когниция 
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"я – хороший, порядочный человек" диссонирует с другой когницией – "я сказала нечто, во что сама не 
верю, но что, вероятно, серьезно повлияет на убеждения или поступки аудитории".  
Особенности формирования социальной установки. 
Как полагает Э. Аронсон, чтобы уменьшить когнитивный диссонанс, девушке требуется убедить 
себя в том, что защищаемая ею позиция верна: только это позволит Кэти продолжать верить, что она – 
человек честный. При этом, важно, что в данной ситуации должна проявиться уже известная зависимость: 
чем меньше внешнее побуждение к изложению чуждой позиции, тем больше изменение 
аттитюда. То есть при наличии малого внешнее побуждения (малой внешней мотивации), которая 
активизирует левополушарные механизмы рационализации, в дело вступают правополушарные 
эмоциональные механизмы, приводящие к формированию социальной установки.   
 
8. К этому же феноменологическому ряду относятся эксперименты с манипуляцией 
поощрениями.  
 "Предположим, вы находитесь дома, и кто-то стучит вам в дверь, прося сделать пожертвования на 
благотворительные цели. Если бы вы не хотели вносить деньги, вас, возможно, не слишком затруднило 
бы отыскать причины для отказа: у вас нет лишних средств, ваш вклад все равно вряд ли очень поможет, 
и так далее. Предположим теперь, что после стандартной просьбы о пожертвовании сборщик средств 
добавляет, что "и лишний цент поможет". После этого отказываться от пожертвования – значит, вне 
всякого сомнения, вызвать диссонанс, бросив вызов своей Я-концепции. В конце концов, каким же 
скупердяем нужно быть, чтобы вступать в долгие дискуссии о таких мелочах? После этого никакие ваши 
прежние рациональные причины отказа уже не применимы. 
Подобный сценарий был экспериментально проверен Робертом Чалдини и Дэвидом Шредером. 
Студенты, работавшие сборщиками средств, ходили по домам, иногда просто и незамысловато прося 
деньги, а иногда добавляя фразу насчет "цента". Как и предполагалось, те жители, которым говорили, что 
и лишний "цент" поможет, почти вдвое чаще делали пожертвования, чем те жители, к которым 
обращались со стандартной просьбой. Более того, в среднем жители, которым говорили о "центе", как 
правило, давали не меньше, чем другие; иначе говоря, высказывание, делающее легитимным малый 
вклад, ни в коей мере не уменьшало размер реального вклада. 
Можно предположить, что, отсутствие внешнего оправдания нежеланию пожертвовать деньги 
подталкивает людей к тому, чтобы деньги все-таки дать; но далее, уже после того, как они приходят к 
решению дать, желание избежать упреков в скаредности оказывает воздействие и на их решение 
относительно того, сколько именно дать. Как только рука человека потянулась к карману, в котором лежат 
деньги, вынуть оттуда "копейку" становится унизительным, заплатить больше – это вполне соответствует 
восприятию себя самого как человека достаточно доброго и щедрого". 
 
Є.Аронсон  полагает, что рассмотренный феномен может иметь далеко идущие 
образовательные последствия. 
 
"Заглянем, к примеру, в класс начальной школы. Если вы хотите, чтобы Джонни выучил наизусть 
таблицу умножения, вам следует поощрить его: "золотые звезды", публичные похвалы, высокие оценки, 
подарки и все такое прочее – отличные внешние стимулы. Но станет ли Джонни учить таблицу умножения 
просто для собственного удовольствия, когда поток поощрений иссякнет? Другими словами, приведут ли 
его высокие награды к тому, что мальчик начнет получать удовольствие от самого задания? Сомневаюсь в 
этом. Однако если внешние поощрения не будут слишком обильными, то Джонни добавит свои 
собственные оправдания для заучивания математических выражений; может быть, оно станет для него 
чем-то вроде увлекательной игры. Короче, он с большей вероятностью будет продолжать разучивание 
правил умножения еще долго после того, как занятия закончились, а вместе с ними прекратились и 
поощрения". 
 
Э. Аросон пишет, что ряд экспериментов Эдварда Диси и его коллег, иллюстрирующие изложенные 
выше механизмы формирования аттитюдов, продемонстрировали, что предложение вознаграждений за 
выполнение приятной работы реально снижает ее внутреннюю привлекательность.  
"К примеру, в одном из экспериментов студенты в течение часа решали интересную головоломку. 
На следующий день им стали платить по доллару за каждую решенную часть головоломки. Студенты же 
из контрольной группы, как и прежде, решали ее без всякой платы. А на третьем этапе не платили ни 
одной группе. Зададимся вопросом: насколько понравилось каждой группе решать головоломку? Диси 
определил это на третьем этапе исследования: он отмечал, занимался ли данный студент головоломкой 
во время перерыва, когда все вольны были делать то, что хотели, или нет. Результаты выявили 
следующую устойчивую тенденцию: в свободное время члены оставшейся без поощрения группы 
занимались головоломкой больше, чем те, кого ранее поощряли. Последние усерднее трудились на 
втором этапе (когда им платили), но их интерес на третьем этапе заметно увял. 
Ту же закономерность Марк Леппер и Дэвид Грин обнаружили у дошкольников. Одну группу детей 
убедили заняться сборкой пластиковых головоломок, пообещав в будущем участие в более интересных 
занятиях; другой группе ничего подобного обещано не было. После того как обе группы детей наигрались 
с головоломками, им всем было позволено принять участие в тех самых "более интересных занятиях" 
(однако не будем забывать, что лишь половина детей считала, что эта новая деятельность была наградой 
за складывание головоломки). Спустя несколько недель детям снова дали возможность заняться 
сборными головоломками. И те, кто ранее складывал их с целью получить шанс на участие в более 
приятных занятиях, теперь уделили игре с головоломками меньше времени. Короче, предлагая детям 
вознаграждение за их игру, экспериментаторам удалось превратить ее в работу" [Аронсон, 1998]. 
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Утверждение Э.Аронсона "чем меньше внешнее побуждение к изложению чуждой позиции, 
тем больше изменение аттитюда" можно перефразировать: чем меньше внешняя мотивация той или 
иной активности (выступающая подуждением "из-под палки"), тем больше активность внутренней 
мотивации, выступающей условием реализации свободы. 
Социально-психологический смысл свободы заключается в том, что свобода человека 
функционирует в русле его внутренней мотивации, которая обнаруживает так называемую неадаптивную, 
надситуативную самодетерминированную активность, не подкрепленную внешними мотивационными 
факторами, приводящими к "развитию из-под палки". Напротив, развитие свободного человека протекает 
в русле его внутренней творческой природы, реализуя свободные, спонтанные самодостаточные поступки.  
Как показывают социально-психологические исследования, существует только один вид 
жизнедеятельности человека, проистекающей из внутренней мотивации – его творческая 
деятельность, которая выступает самодостаточной надситуативной активностью, осуществляемой ради 
самой этой активности, подобно "искусству ради искусства".  
Важно то, что внутренне мотивированная деятельность, характеризующаяся творческими чертами, 
приносит человеку значительное удовлетворение, когда появляется "ощущение потока", 
самодетерминации и компетентности, которые характеризуется определенными психофизиологическими 
и поведенческими аспектами:    
• ощущение полной (умственной и физической) включенности в деятельность;  
• полная концентрация внимания, мыслей, чувств на занятии, которая исключает из сознания 
посторонние мысли и чувства;  
• четкое знание того, что следует делать в определенный момент времени, ясное осознание цели 
деятельности, полное покорение требованиям, которые идут от самой деятельности;  
• четкое осознание того, насколько удачно выполняется работа, четкая и определенная обратная 
связь;  
• отсутствие тревоги по поводу возможной неудачи, ошибки;  
• ощущение субъективной остановки времени, или время начинает протекать очень быстро;  
• потеря обычного ощущения четкого осознания себя и своего окружения, "растворение" в деле  
• ощущение компетентности – ощущение и осознание человеком всей полноты своих возможностей, 
состояние "я знаю, я могу", что позволяет человеку ощутить себя профессионалом в своей сфере; 
• ощущение самодетерминации –  это осознание человеком себя причиной своих действий и 
поступков [Маркова, Матис, Орлов, 1990; Хекхаузен, 2003; Deci, Ryan, 2000]. 
Р. де Чармс показал, что все жесткие внешние требования к человеку снижают ощущение потока. И 
если человеку удается противостоять этим требованиям, то у него появляется, во-первых,  
удовлетворение от деятельности, во-вторых, возникает чувство самостоятельности и ощущение себя 
причиной своих действий. В противном случае, когда человек не может противостоять внешним 
требованиям, то он утрачивает контроль над своей жизнью, что приводит к ощущению 
неудовлетворенности, страха перед будущим, неуверенность в себе. 
Эксперименты Ричарда де Чармса показали, что если человек получает вознаграждение за работу, 
которую он делает по собственному желанию, то внутренняя мотивация этой деятельности будет 
ослабевать; а если же человек не вознаграждается за неинтересную деятельность, то внутренняя 
мотивация к ней может парадоксальным образом усилиться [Хекхаузен, 2003, с. 727]. Следовательно, 
творческая активность реализуется принципиально как непрагматичная деятельность, не направленная на 
получение результатов. 
Данная жизненная установка является йоговской (истинный йог, будучи вовлеченным в ту или 
иную деятельность, не преследует плоды этой деятельности). Здесь созиждется синергетический 
механизм гармоничного соответствия индивидуального и коллективного, ибо здесь человек как 
контролирующее начало, контролируя себя, одновременно контролирует и весь мир и, наоборот, 
контролируя мир, контролирует себя. Это положение иллюстрируется ориентальной и одновременно 
синергетической характеристикой "мудрого человека": "безмолвный, пребывает в недеянии, но всему 
причастен; невозмутимый, не управляет, а все содержит в порядке. То, что называю "недеянием", 
означает не опережать хода вещей; то, что называю "всему причастен", это следовать ходу вещей; то, что 
называю "все содержит в порядке", соблюдать взаимное соответствие вещей" [Литература древнего 
Востока, 1984, с. 228]. 
 
Рассмотрим ущербные (негативные, патологические) социальные установки. Они имеют 
место тогда, когда достаточно стабильное эмоциональное состояние сменятся эмоциональным 
потрясением в результате стресса (страха, фрустрации и др.) вне рационального отражения этой 
ситуации, то есть ее осознания.  
Приведем пример.  
Пятилетнего сельского ребенка стершие ребята, возвращающиеся с рыбалки, внезапно ударили по 
лицу хвостом рыбы. У ребенка возникла патологическая неосознаваемая социальная установка, в рамках 
которой главные агенты произошедшего события – старшие ребята, рыба и др. стали восприниматься 
негативно. Впоследствии данная негативная социальная установка принесла ребенку много проблем, 
связанных с его поведением и здоровьем.  
Подобных примеров можно приводить множество. Для преодоления этих ущербных установок 
следует создать для людей, находящихся под властью таких установок, другие, компенсирующие 
установки. Например, если ребенок боится собак, нужно организовать ситуацию (реальную или 
воображаемую), в которой ребенок вынужден защищать себя или близких от собак, тем самым 
трансформируя свой страх в злость. Другой способ преодоления ущербной установки связан с актом 
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осознания, когда установка "тушится" посредством ее рационального осмысления через осознания 
обстоятельств, приведших к формированию установки.   
 
12.3. Мировоззренческие установки и их формирование 
 
Если психологическая установка выступает межполушарным, то мировоззренческая – 
левополушарным феноменом, который реализуется в результате диалектического закона перехода 
количества в качество, когда множество разных психологических и социальных установок (и связанных с 
ними фрагментах опыта) интегрируются, упорядочиваются и приводятся в состояние целостности. Тогда 
на основе абстрактно-логических, а также диалектических оснований кристаллизуется некий строй 
взаимосвязанных идей, а также образуется картина реальности.   
В связи с этим приведем исследование Г. Оллпорта, который полагал, что изучать 
мировоззренческий феномен ценностей можно наиболее плодотворно, если исходить из концепции 
шести основных интересов или мотиваций личности: теоретической, экономической, 
эстетической, социальной,  политической и религиозной. В качестве основной Г.Оллпорт выделял 
теоретико-когнитивную установку и понятие ценностей прежде всего связывал с ней. В связи с этим 
главной жизненной задачей индивида Г.Оллпорт считал необходимость упорядочить и систематизировать 
наше знание о мире. Экономический тип систематизирует все предметы окружающего мира с точки зрения 
их полезности. Для эстетического типа ценности – это форма и гармония. Для социального типа высшей 
ценностью является любовь к народу, для политического типа – власть, соревнование и борьба. Для 
религиозного типа наивысшая ценность состоит в достижении высшего единства.  
Ценностно-мировоззренческие установки как интегральные сущности могут формироваться на 
разном ментально-мыслительном базисе человека.  
Если человек мыслит однозначным черно-белым образом ("или – или"), то такое мышление, 
называемое биполярным, приводит его носителя к когнитивным диссонансам и развитию 
всевозможных психологических защит.  
В результате чего такой человек формирует ущербные атомизированные мировоззренческие 
установки, искажающие действительность и делающих человека легкой добычей всевозможных 
манипуляций.      
Отметим, что под биполярным ("клиповым", "скользящим", "мозаичным") мышлением понимают 
когнитивно-эмоциональную направленность мышления человека на двойственность, максимализм, 
догматизм, фрагментарность, кластерность, клиповость, мозаичность восприятия и освоения 
действительности, которая при этом атомизируется, поляризуется и расщепляется на "черное и белое", 
"ваших" и "наших".   
Такое биполярное отражение мира иногда сравнивают с цифровыми компьютерными 
процедурами, реализующимися в строгих и узких рамках дискретных программных процессов, которые, 
как указывает Т. Оппенгеймер в книге "Мерцающий ум", наносят огромный вред человеку и обществу, 
подрывают основы школы как краеугольного социального института, обеспечивающего развитие человека 
и культурно-историческую непрерывность поколений людей.   
Биполярное мышление в контексте общественных процессов реализуется в "мозаичной 
культуре". Ги Дебор в книге "Общество спектакля" (1971) показал, что современные технологии 
манипуляции сознанием способны разрушить в атомизированном человеке знания, полученные из 
реального исторического опыта, заменить их искусственно сконструированной определенным 
"режиссером" системой знаний и представлений. В результате чего у человека складывается убеждение, 
что главное в жизни – видимость, которая формирует дистанцированную от позитивных ценностей 
виртуальную реальность. Таким образом, мозаичная культура разрушает иррациональное 
правополушарное мышление людей традиционного общества, продуцирует атомизированную, 
расщепленную действительность, которая характеризуется низким уровнем синергии и, поэтому, низкой 
жизненной активностью.  
В результате, биполярное мышление продуцирует однозначный черно-белый "мир рыцарей и 
лжецов" из занимательной логики: "рыцарь" никогда не лжет, "лжец" лжет всегда; если некто не "рыцарь", 
то он "лжец", а если не "лжец", то "рыцарь" – все четко и просто, но не так, как в жизни, которая 
обнаруживает массу примеров парадоксальной неоднозначности, когда, например, половые гормоны, 
активизируя у молодых и взрослых животных синтез белка (а также многие другие функции организма), у 
старых могут стимулировать его распад (подавляя многие функции организма)18. И наоборот, 
противоположные факторы могут вызывать один и тот же эффект: гипнотический сон может быть вызван 
как слабыми монотонными раздражителями, так и действием резкого сверхсильного раздражителя19. 
Рассмотренный феномен биполярного мышления во многом выступает причиной социальной 
агрессии, приводящей к множеству трагических событий локального и глобального масштаба.  
Рассмотрим одну конкретную жизненную ситуацию, в которой черно-белое мышление 
заставило множество людей оказывать поддержку определенному политическому лидеру.   
Как известно, бывший президент Янукович в свое время враждовал с Юлией Тимошенко. 
Восприятие этой вражды через призму биполярного мышления предполагает, что один из участников 
конфликта должен быть "хорошим", а другой – "плохим". Согласно этой логике к олигарху Януковичу, 
имеющему криминальное прошлое, более всего подходит клеймо "исчадие ада". Поэтому "леди Ю" в этой 
схеме предстает "белой и пушистой" – т.е. сторонником правды и справедливости. То что Тимошенко тоже 
олигарх и тоже, в известном смысле, связана с криминальными структурами – не имеет в глазах 
                                                 
18
 Фролькис В.В. Старение и увеличение продолжительности жизни. – Л.: Наука, 1988. – 239 с. – С. 150. 
19
 Свядощ А. М. Неврозы. – М.: Медицина, 1982. – 368 с. – С. 224. 
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представителя биполярного мышления никакого значения. Потому что, во-первых, "леди Ю" 
"несправедливо обвиняется в преступлениях", и, во-вторых, "она никакой не олигарх, а если даже и 
олигарх – то она умная и умеет за себя постоять, а также деньги зарабатывать … сумела сделать себя 
богатой – сделает богатой и страну". 
Такая неспособность носителей биполярного типа мышления воспринимать две враждующие 
стороны одновременно как обе хорошие или как обе плохие заставляет их искренно и с открытым сердцем 
принимать одну из сторон, формируя при этом ущербное – мозаичное клиповое – мировоззрение.  
Отметим, что биполярный человек неспособен соединять противоположности, поэтому в 
критических ситуациях он принимает сторону одной из противоположностей (враждующих сторон), 
выступая не миротворцем, а сторонником войны. При этом этот биполярный человек воспринимает мир в 
черно-белых тонах, поэтому, во-первых, везде ищет черно-белый контекст, и, во-вторых, неспособен 
создавать позитивные содружества (союзы) и быть их членом, поскольку в содружествах между их 
членами зачастую существуют противоречия, которые воспринимаются биполярным человеком как 
демаркационные линии, разделяющие "наших и ваших" на враждующие лагеря.  
Неспособность биполярного человека оперировать противоречиями приводит его к 
неспособности видеть противоречия в реальной жизни и оперировать противоречиями в мышлении. 
Это широко используется в процессе манипуляции индивидуальным и массовым сознанием и является 
психологическим механизмом формирования когнитивного диссонанса.  
Приведем пример последнего. Например, когда мы купили некую весьма дорогую вещь, которая 
потом оказалась испорченной, ненужной, то есть не стоящей заплаченных за нее денег, то мы 
обнаруживаем две противоположные когниции (предположения) – либо вещь действительно стоящая,  
либо мы оказались "лохами". Эти две противоположные когниции, во-первых, не могут мирно 
соседствовать друг с другом в "черно-белом" сознании человека с его двоичной "да-нет" логикой 
мышления. Во-вторых, в силу внутренней интеграции личности человеку весьма проблематично признать 
себя лохом, что успешно воплощается в жизнь при помощи изощренных механизмов психологической 
защиты. Таким образом, человек с большой долей вероятности убедит себя в том, что товар оказался 
хорошим, либо в том, что товар плохой, но был приобретен в силу совершения особого выкупа своей 
судьбы и др… либо, на худой конец, в том, что в покупке плохого товара виновными оказываются 
элементы внешней среды: фундаментальной закономерностью кристаллизации человеческой 
индивидуальности и социальной реальности является базовая тенденция, согласно которой причиной 
своих успехов человек всегда считает себя, а неудач – других людей, внешнюю среду, судьбу и др.  
Социальная психология обнаружила множество примеров подобных феноменов, когда в 
проблемной ситуации из-за возникновения когнитивного дискомфорта одновременно придерживаться 
двух идей (психологических состояний), которые противоречат друг другу, – это значит "флиртовать с 
абсурдом", а люди, как заметил А. Камю, – это существа, которые тратят свою жизнь на убеждение себя в 
том, что их существование не абсурдно, то есть является преисполненным определенного смысла. Для 
преодоления когнитивной амбивалентности люди могут придерживаться одной из двух противоположных 
когниций (что приводит к искажению действительности), или изменить, метаморфозным образом 
трансформировать одну из них, в том числе и путем генерации промежуточной – дополнительной 
парадоксальной когниции между двумя противоположными [Аронсон, 1998, с. 193-195, 200-204]. 
Реализация последнего осуществляется именно благодаря  применению парадоксально-метаморфозного 
мышления. Следовательно, процесс принятия адекватного решения, а также восприятия 
действительности обязательно требует использования парадоксального мышления. 
Приведенные примеры иллюстрирует тот факт, что биполярное мышление реализуется в контексте 
когнитивного диссонанса и неспособно совмещать противоположные аспекты, то есть неспособно 
познавать Истину, которую гениальный грузинский логик С.Б. Церетели определил как "единство 
противоположностей".  
Неспособность человека соединять противоположности создает благоприятную почву для 
неврозов, что можно проиллюстрировать опытами И.П.Павлова касательно "экспериментального 
невроза животных" – собак, которых обучали отличать круг от эллипса. Если потом задания по 
различию усложняли путем демонстрации на экране изменяющихся фигур – эллипс и круг постепенно 
превращались друг в друга – то собаки, как правило. впадали в истерику.  
Важно отметить, что представитель биполярного мышления, воспринимающий мир по принципу 
двоичного кода, неспособен выносить, по выражению Гегеля, "напряжение противоречия", то есть 
неспособен к творчеству (открытому неопределенности и парадоксу), а также в силу своей 
эгоцентричности и слабо развитой рефлексивности накапливает жизненный опыт с большими 
трудностями и крайне медленно. 
Дело в том, что способность человека видеть противоречия и оперировать ими означает его 
открытость парадоксу, хаосу, абсурду, что реализуется в фундаментальном свойстве психики – дипластии 
как способности человека соединять противоположные понятия, понятийные ряды и когнитивно-
эмоциональные состояния.  
Как видим, парадоксально-диалектическое (творческое, мистическое, многозначное, 
дипластическое) мышление приводит человека к формированию целостного диалектического (или, точнее 
– триалектического – см. С.Я. Сергиенко) мировоззрения (систему ценностных ориентаций), 
позволяющего человеку как созидать и творить, так и создавать истинную картину реальности.   
Особенности формирования мировоззренческой установки, которое связано как с 
рационализацией, так и с сопутствующим ей механизмом убеждения, можно проиллюстрировать 
рисунком.  
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Рис. Волновая модель формирования мировоззренческих установок 
 
 
Как видим, мировоззренческая установка как левополушарный феномен может быть сформирована 
на основе преобладающего действия: 
1) левополушарных рационализационных механизмов; 
2) правополушарных эмотивных механизмов;  
3) механизмов полушарного синтеза, в котором полушария, с одной стороны, интегрируются, 
сохраняя свои особенности, а с другой, – утрачивают эти особенности и нивелируются в результате 
глубокой интеграции и взаимного "поглощения", "погашения". 
Диалектико-триалистическая модель данного процесса такова: 
 
 
 
Рис. Диалектико-триалистическая модель полушарной динамики 
 
 
Налицо четыре мировоззренческие установки, обнаруженные Ю.А.Урманцевым в результате 
анализа соотношения утверждения и отрицания чего-то, что находит свое воплощение в  индийской 
(буддисткой) логике, где в сфере отношений логических терминов утверждения и отрицания 
обнаруживаются четыре логически равнозначные альтернативы 20:  
1) либо утверждение;  
2) либо отрицание;  
3) и то, и другое одновременно;  
4) ни то, ни другое.  
Ю. А. Урманцев использует данную логику для анализа основного вопроса философии, 
выступающего фундаментальным основанием четырех мировоззренческих установок. Здесь можно 
говорить о четырех альтернативах в плане соотношения категорий субъективного и объективного 
(материального и идеального):  
.(1) Субъективную реальность как единственно возможную признают солипсисты (йогачары, Брюне, 
Беркли и др.).  
(2) Объективную реальность как единственно возможную признают вульгарные материалисты, 
"научные материалисты", чарваки, Демокрит, Бэкон, Маркс, Энгельс, Ленин и др.   
(3) Обе эти реальности как несводимые друг к другу, как взаимно паритетные признают дуалисты 
(саутрантики, картезианцы).  
(4) Существование обоих реальностей отрицают мадхьямики [Урманцев, 1993; Дюмулен, 1994, с. 
234; Игноллс, 1975]. 
Данные построения совпадают с моделью развития мира, которую разработал И. Эриугена. Он 
выделял четыре стадии развития сущего (природы) как единства Бога и мира: 
1) природа творящая и не сотворенная, т. е. Бог как первопричина всех вещей; 
2) природа сотверенная и творящая, т. е. платоновский мир идей, локализованный в интеллекте 
Бога;  
3) природа сотворенная и не творящая, т. е. мир единичных вещей; 
4) природа не сотворенная и не творящая, т. е. снова Бог, но уже как конечная цель всех вещей, 
вбирающая их обратно на исходе мирового процесса.  
                                                 
20
 "Правильное мышление опирается на исследование альтернатив" – Идрис Шах ("Сказки дервишей"). 
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В плане поведенческом четыре альтернативы находят воплощение в четырех равноправных типах 
поведенческих реакций, первая из которых вытекает из стремления человека приспособиться к миру; 
вторая – приспособить его к себя; третья совмещает первую и вторую реакции; четвертая – исключает обе 
эти реакции. 
В контексте детерминации можно также руководствоваться четырьмя онтологически 
равнозначными причинными конфигурациями, на равных правах входящими в сферу "третьего пути": 
классическим линейным детерминизмом, циклопричинностью, целостной причинностью, совмещающей в 
себе два вида причинности, и, наконец, таким типом причинности, который исключает первый и второй 
типы. 
Обычный человек рассматривает мир сквозь призму линейной причинности, в рамках которой 
причина предшествует следствию. Такой взгляд на вещи есть воплощение картезианской рационально-
инструментальной, директивно-манипуляторной, дискретно-дихотомической парадигмы познания и 
освоения мира.  
В рамках циклопричинности причина и следствие, потенциальное и актуальное влияют друг на 
друга циклическим образом, когда, с одной стороны, причина порождает следствие, а с другой, через 
некоторое время (цикл) следствие способно порождать причину.  
В онтологических рамках третьего типа причинности, совмещающей в себе два 
вышерассмотренных типа, причина и следствие существуют в единой надкаузальной сфере и 
взаимодействуют друг на друга, порождая друг друга. Здесь следствие может предшествовать причине, 
когда поступок человека не вытекает из некой причины, а определяется будущими следствиями этого же 
поступка, что встречается в ситуациях, подобно той, когда жизнь наказывает человека за преступления, 
которые он совершит (или может совершить) в будущем. (что, кстати, имеет место в современной физике, 
где потенциально-возможный аспект мироздания выступает его фундаментальной характеристикой), когда 
причина предстает пред нами как одновременно и следствие. Концептуальную идеологию данного типа 
причинности выражает тоталлогия – наука о целостностях [Кизима, 2005]. 
 
13. УРОВЕНЬ ОСОБЕННОГО: МЕХАНИЗМЫ ВЛИЯНИЕ В СФЕРЕ САКРАЛЬНЫХ СУЩНОСТЕЙ (БОГА-
ОТЦА, БОГА-ДУХА, БОГА-СЫНА) 
 
  
 
 Рис. Сакральные сущности и их импликации в сфере влияния/управления  
 
Для выяснения механизмы влияние на уровне сакральных сущностей обратимся к теории 
управляемого хаоса. 
 
13.1. Теория управляемого хаоса 
 
Хаос образуется (обнаруживается) при разрушении предмета, что может 
сопровождаться его развитием – переходом в качественно новое состояние. Здесь развитие 
можно представить  в виде синергетической схемы чередования иерархической и деиерархической фаз 
развития системы [Бранский, 2001], когда система при этом проходит нейтральную бифуркационную точку 
своего развития (состояние динамического хаоса, выступающего ресурсом порядка). "Вблизи точки 
возникновения неустойчивости можно провести различие между устойчивыми коллективными движениями 
(модами). Устойчивые моды подстраиваются под неустойчивые и могут быть исключены. Остающиеся 
неустойчивые моды служат в качестве параметров порядка, определяющих макроскопическое поведение 
системы. Получающиеся в результате такой процедуры уравнения для параметров порядка можно 
сгруппировать в несколько универсальных классов, описывающих динамику параметров порядка. 
Некоторые из этих уравнений напоминают уравнения, описывающие фазовые переходы первого и второго 
рода в равновесных физических системах. Однако возникают и новые классы, например описывающие 
пульсации или колебания" [Хакен, 1985, с. 379]: 
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Рис. Чередование процессов иерархизации и деиерархизации развивающейся системы 
(синергетическая "игра в бисер" : Бранский В. П., Пожарский С. Д. Социальная синергетика и 
акмеология. – СПб.:Политехника, 2002. – 476 с. – С. 12) 
 
Данная синергетическая схема движения и развития, которая предполагает смену двух состояний – 
иерархизации и деиерархизации – объясняет механизм информационно-энергетического 
усложнения развивающихся систем, поскольку этап деиерархизции системы означает распад 
устоявшихся системных связей, что приводит к уменьшению уровня сложности системы и увеличению 
количества ее элементов, то есть увеличению энтропии. Однако не следует забывать, что данная система 
в состоянии деиерархизации выступает открытым диссипативным образованием, способным 
обмениваться с внешней средой информацией и энергией, что предполагает поглощение этой системой 
энергии из внешней среды, что приводит к уменьшению уровня ее энтропии и способствует вхождению 
системы в этап иерархизации с последующим восстановлением состояния целостности системы, которая 
в предыдущем состоянии деирархизации увеличила количество элементов. Интеграция этих элементов в 
новую системную целостность создает новую – иерархическую – структуру, информационно более 
сложную, чем предыдущая, вследствие увеличившегося количества элементов.  
Некоторые принципы представленной модели могут использоваться с целью управления 
индивидуальным и массовым сознанием, а также социальными процессами в целом.  
Итак, для того чтобы управлять системой на основе механизма "управляемого хаоса", следует 
ввести ее в состояние хаоса – то есть разрушить, "сдвинуть с мертвой точки", разбалансировать, 
деиерархизировать, переводя, таким образом, систему на следующий этап развития. В состоянии хаоса – 
в фазовом переходном критическом состоянии – система открыта слабым, "мягким" (информационным) 
воздействиям ("мягкое системное управление". – П. Чекленд [Плотинский, 2001]).  
Принцип мягкого управления находит множество проекций, поскольку согласуется со словами из 
Библии, где мы встречам призыв Христа идти по пути слабости, но не силы, поскольку Его сила – в 
слабости: "Сила Моя в немочи совершается" (2 Кор, 12, 9-10). Или, как говорил Лао-цзы, "слабость велика, 
сила ничтожна". Когда человек родился, он слаб и гибок; когда он умирает, он крепок и черств. Когда 
дерево произрастает, оно гибко и нежно, а когда оно сухо и жестко, оно умирает. Черствость и сила – 
спутники смерти. Гибкость и слабость выражает свежесть бытия. Поэтому, что отвердело, то не победит".  
В связи с этим следует отметить, что в состоянии истощения нервной системы человек приобретает 
способность парадоксального реагирования, то есть наблюдается феномен снижения порогов ощущений. 
С другой стороны, состояние нервного истощения вызывает преобладания медленных ритмов 
электропотенциалом мозга, которые выступают механизмом защиты, ибо они стирают очаги возбуждения 
в коре головного мозга. Можно сказать, что надежность работы человека заключается в возникновении 
различных уровней колебаний сверхмедленных процессов [Каструбин, 1995, c. 171]. 
Кроме того, отмечается лечебная эффективность слабых информационных сигналов, обладающих 
защитными свойствами [Гаркави и др., 1990]. Лечебная и обезболивающая эффективность резко 
возрастает при уменьшении энергии информационного сигнала [Кудряшов и др. 1980]. Можно сказать, что 
энергообмен с окружающей средой осуществляется в основном на низких энергетических уровнях 
[Каструбин, 1995, с. 159]. Данные уровни можно сопоставить со "слабыми экологическими связями" 
[Казначеев, Спирин, 1991], с трансовыми состояниями, которые соотносятся с активностью правого 
полушария [Мышляев, 1994], в сфере которого функционируют механизмы подсознания и где информация 
представлена в "сжатом", свернутом виде, что позволяет оперировать ею, проводя сложные 
арифметические действия в считанные секунды [Бехтерева, 1988]. 
В этой связи с точки зрения синергетики можно все многообразие различных структур свести к 
единому началу, к среде, в которой в потенциально-непроявленной, виртуальной форме уже содержатся 
все возможные для данной среды структуры. И именно в хаотичной, бифуркационной фазе развития 
процесса обнаруживается принцип наименьшего действия, или влияния, который соотносится с 
экстремальными (или оптимальными) принципами в естествознании, такими, как принцип наименьшего 
действия в механике, принцип скорейшего пути в геометрической оптике, принцип экономии энергии в 
биологии, принцип “экономии мышления” Э. Маха, принцип “наименьшего усилия” Дж. Ципфа, принцип 
оптимальной конструкции организмов Н. П. Рашевского, принцип единства морфологии, конструкции 
организмов и их поведения, принцип максимума информации Г. А. Голицина и В. М. Петрова и т.п.  
Эти выводы коррелируют с наличием так называемых экстремальных принципов, согласно 
которым организуются предметы и явления мира, когда основные законы физики имеют экстремальную 
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форму ("природа всегда действует самым простым образом" – И. Бернулли), то есть организуются 
наиболее экономно. Здесь можно вспомнить и принцип экономии мышления Э. Маха, принцип 
наименьшего усилия Ципфа [Алексеев, 1978]. Аналогичными являются принцип наименьшего 
распираторного усилия в лингвистике,  наименьшего пути в геометрической оптике, согласно которому луч 
света, переходя оптически неоднородную среду, избирает такой путь, какой он может пройти за 
наименьшее время (наикратчайший путь Ферма).  
Подобно этому в Средней Азии в старину оросительные каналы прокладывали по следу верблюда, 
который на рельефе местности выбирает путь, близкий к горизонтали, расходуя при этом энергию 
наиболее экономно [Чалидзе, 1990, с. 30].  
В живой природе еще одним примером могут служить пчелиные соты, являющиеся  шестиугольной 
ячейкой, поскольку такая конструкция избрана в ходе эволюции из-за экономии строительных материалов: 
все другие формы сот требуют большего количества воска.  
Оптимальными могут быть не только траектория движения или форма пчелиных сот, но и процессы 
мышления, научного поиска: принцип экономии мышления ("лезвие Оккама") заключается в том, что число 
предложений, используемых для построения теории, должно быть наименьшим. И если при объяснении 
одного и того же явления возникают конкурирующие теории или гипотезы, то критерий простоты служит 
надежным ориентиром для согласия ученых во время выбора одной из них.  
Система Коперника сначала импонировала человеческому сознанию именно этим качеством: она 
была стройнее и проще сравнетельно с птоломеевской, а также с громоздкой системой Тихо Браге. 
М. П. Рашевский еще в 1954 году сформулировал принцип оптимальной конструкции, в соответствии с 
которым организм имеет оптимально возможную конструкцию касательно экономии использующихся 
вещества и энергии, необходимых для выполнения заданных функций [Голицын, Петров, 1990, с. 10-20]. 
На основе этого принципа удалось получить целый ряд конкретных научных результатов [Алексеев, 1978; 
Асеев, 1977; Голицын, Петров, 1990; Вильсон, 1978; Глендсдорф, 1973; Иваницкий, 1986, 197, 1999; 
Марутаев, 1990; Полак, 1960; Розен, 1969; Седов, 1976; Экстремальные принципы в биологии и 
физиологии, 1978]. 
В системе эзотеризма существует положение, что слабые воздействия "поднимают силы", а 
сильные – разрушают [Макашев, Эдилян, 1991, с. 382].  В рефлексологии замечена следующая 
закономерность, касающаяся точечного массажа: "сильное надавливание оказывает седативное действие, 
среднее – нейтральное, слабое – тонизирующее" [Фомберштейн, 1991, с. 64].  
Из медицины известно, что "если одновременно с каким-нибудь раздражителем действует и 
другой сильный раздражитель, чувствительность наших органов чувств значительно понижается – новый 
раздражитель своей силой уменьшает интенсивность предыдущего раздражителя (это давно известный 
факт из практики: плачущего ребенка можно успокоить, если отвлечь его внимание при помощи более 
сильного раздражителя). И наоборот, при воздействии более слабого раздражителя наша 
чувствительность ("восприимчивость") повышается (существуют лица, которые во время работы включают 
радио, но негромко играющее: при обучении чтению людей с плохим зрением используют негромкое 
тиканье часов; с аутистическими больными или с больными шизофренией в состоянии катотонии 
разговариваем тихим голосом, чтобы получить ответ и т.п.)" [Конечный, Боухал, 1983, с. 60]. 
Отметим, что технология создания зон хаоса в геополитическом пространстве 
человеческой цивилизации с целью управления в борьбе за ресурсы – вещь известная и даже 
банальная. Каждый, кто знаком с понятием управляемого хаоса, осведомлен о достаточно богатом 
инструментарии такого управления и знает, как экстраполировать результаты такого управления на 
текущие события.  
Вопрос "кто управляет социальной реальностью?" также не вызывает затруднений. 
Обратимся к одной из главных масонских доктрин – "порядок из хаоса", "власть на основе хаоса". Данная 
конспирологическая доктрина основывается на главной миссии иллюминатов – "великом делании", 
реализующем акты разложения, или растворения, когда к новому (мировому) порядку стремятся прийти 
через искусственно организованный хаос, беспорядок, инициирующийся на экологическом ландшафте, в 
государственной сфере, системе моральных и культурных норм, религиозном сознании (принцип 
"разделяй и властвуй").  
Наконец, ответим на вопрос, с какой целью управляют социальной реальностью? На 
поверхности находится самый простой ответ: с целью получения жизненных ресурсов. Однако можно 
найти и фундаментальную цель управления, анализ которой позволяет ответить на многие, казалось 
бы неразрешимые, вопросы науки, философии, религии. 
 
13.2. Фундаментальная цель управления 
 
Фундаментальной целью управления/влияния выступает свобода как условие реализации 
сознания. Поясним данную сентенцию. 
В контексте фундаментальной дихотомии "свобода – несвобода" целью развития человека 
выступает личность как свободная сущность, обладающая самосознанием. При таком понимании 
свобода выступает высшей ценностью человека как Homo sapiens, ибо вне свободы  человек теряет свои 
родовые качества и превращается в биоробота. 
Анализ общего содержания форм общественного сознания (науки, религии, философии и др.) 
позволяет говорить о трех взаимосвязанных механизмах достижения свободы, которая обретается 
на путях преодоления человеком детерминизма мира, его причинной обусловленности. 
Во-первых, быть свободным от мира – значит быть вне его, пребывать за пределами мира, что 
достигается благодаря акту трансценденции (выходом сознания человека за пределы бытия), который 
обнаруживает идентификацию человеческого сознания с неким фактором Х, находящимся на пределами 
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мира и обычно именуемым Абсолютом, или Богом-Отцом, Которого "никто никогда не видел". 
Во-вторых, быть свободным от мира предполагает достижение некой "нейтральной точки", 
свободной от бытийных дихотомий, в которой не действует принцип "причины-следствия" и в которой 
противоположности приходят к единству, что отвечает критерию истины С.Б.Церетели ("истина есть 
единство противоположностей") [Церетели, 1971; Сорина, 1996].  
Единство противоположностей на уровне функциональной согласованности полушарий головного 
мозга человека, с одной стороны, реализуется как творчески-медитативный процесс: как свидетельствуют 
энцефалографические исследования, во время демонстрации парапсихологических феноменов имеет 
место высокая функциональная согласованность в работе правого и левого полушарий головного мозга 
человека; кроме того, в состоянии медитации наблюдается функциональная синхронизация 
полушарий, то есть полушария в психофизическом смысле выступают единым целым [Murphy, 1985, р. 34-
40]. 
С другой стороны, единство противоположностей реализуется и на уровне логико-семантического 
освоения действительности человеком, что обнаруживается в явлениях операционной интеграции, 
языковой дипластии, энантиосемии, парадоксе (двойственности, парадоксальности смыслов [Горелов, 
1987, с. 79; Петров, 1982], что проявляется, например, в такой языковой конструкции, как оксиморон, 
примером чего может служить словосочетания "живой мертвец", "сильная слабость"  и др.) – присущему 
лишь человеческому сознанию психологическому феномену отождествления двух элементов, которые 
одновременно исключают друг друга, что является продуктивным психологическим механизмом 
ориентации человека в окружающем мире [Брагина,  Доброхотова, 1988, с. 10]. Дипластия  находит 
отражение в ориентальной мудрости: как говорил Лао-цзы, "будь согнутым, и ты останешься прямым. Будь 
незаполненным, и ты пребудешь полным. Будь изношенным, и ты останешься новым". Это положение 
иллюстрируется ориентальной характеристикой "мудрого человека": "безмолвный, пребывает в недеянии, 
но всему причастен; невозмутимый, не управляет, а все содержит в порядке. То, что называю 
"недеянием", означает не опережать хода вещей; то, что называю "всему причастен", это следовать ходу 
вещей; то, что называю "все содержит в порядке", соблюдать взаимное соответствие вещей" 
[Литература древнего Востока, 1984, с. 228]. 
Данный путь единства противоположностей реализует судьбу Бога-Сына, который соединяет 
тварную и божественную природы ("нераздельно и неслиянно"), обнаруживая дипластию и достигая 
статуса сына Бога в процессе жизненной активности благодаря преодолению детерминизма мира: "Я 
победил мир" (Ин. 16, 33; Мф. 16, 21), или, как сказал Г.С. Сковорода, "мир ловил меня и не поймал".   
Соединение противоположностей дает нам физический (фотонный) вакуум, воплощающий в себе 
единство противоположностей, выступающий, поэтому, парадоксальной истиной как единством 
противоположностей и порождающий Вселенную посредством расщепления вакуума на положительный 
(континуальный) и отрицательный (дискретный) аспекты, которые, в свою очередь, взаимокомпенсируясь, 
восстанавливают статус кво – физический вакуум. Как считал Г. И. Наан, основываясь на своих 
выкладках и решениях А. А. Фридмана, рождение Вселенной является процессом расщепления “ничто” 
(физического вакуума) на “нечто” и “антинечто” (избыточную и дефицитную сущности, “плюс” и “минус”), 
что приводит к актуализации всех известных физических феноменов [Наан, 1966; Зельдович, 1988]. Этот 
исследователь писал, что грубую модель вакуума можно представить как бесконечно большой запас 
энергии одного знака, компенсированный таким же запасом энергии другого знака.  
И. С. Шкловский отмечал, что "вакуум представляет собой отнюдь не абсолютную пустоту, в 
которой движутся различные материальные тела. На самом деле вакуум – как бы огромный резервуар, 
наполненный всевозможными, так называемыми "виртуальными" частицами и античастицами. При 
отсутствии внешних воздействий (например, полей) эти "виртуальные частицы не "материализуются", их 
как бы нет. Однако достаточно сильные или переменные поля (электрическое, гравитационное) вызывают 
превращения виртуальных частиц в материальные, которые вполне могут быть наблюдаемы" [Шкловский, 
1977, c. 372].  
Как пишет Г. И. Шипов, из современной квантовой теории следует, что физический вакуум, будучи 
основным состоянием всех видов материи, в среднем обладает нулевыми физическими 
характеристиками. Тем не менее, вакуум обладает бесконечной энергией нулевых колебаний. Эта энергия 
способна действовать как на атомные уровни (лембовский сдвиг), так и на макрообъекты (эффект 
Казимира) [Шипов, 1993]. 
В этой связи отметим, что религиозно-мифологическое мышление проводит мысль, что все сущее 
создано Богом из "ничего" (2 Мак. 7, 28), из "невидимого", "словом Божиим"  (Евр. 11, 3) посредством 
расщепления (дихотического разделения) Ничто на полярные сущности.  
Фактор (Абсолют), который расщепляет Ничто и приводит к существованию нашу Вселенную, 
говоря языком квантовой физики, несет ответственность за редукцию волнового пакета, что приводит к 
процессу возникновения этой Вселенной (как переход системы в так называемое чистое квантово-
механическое состояние). Данный квантово-физический фактор есть сознание наблюдателя, которое, 
говоря языком новой научной парадигмы синтеза науки и религии, выступает Сознанием 
Божественного Наблюдателя. О Нем И.З. Цехмистро пишет как о "новой реальности" – "субквантовом 
свойстве уникальной целостности и неразложимости физического мира на множество элементов" 
[Цехмистро, 2002, с. 337].  
О Нем И.З. Цехмистро пишет как о "новой реальности" – "субквантовом свойстве уникальной 
целостности и неразложимости физического мира на множество элементов" [Цехмистро, 2002, с. 337]. 
Таким образом, данное уникальное свойство целостности нашего мира реализуется на основе Абсолюта 
("скрытой" и "трансцентентной" Сущности), к которому применено описание, употребляемые 
И.З.Цехмистро в отношении данного уникального свойства, выступающего "сверхпараметром": "а) 
фундаментально "скрытым", поскольку свойство мира как неделимого целого эмпирически (или
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чувственно) принципиально не наблюдаемо; мы делаем о нем вывод лишь на основе умственного 
заключения, это аналогично принципиальной ненаблюдаемости ψ-волны; б) "нелокальным" и даже 
внепространственно-временным параметром, поскольку к субквантовому уровню как свойству физической 
неделимости мира понятие пространства-времени просто неприложимо; в) этот параметр полностью 
удовлетворяет требованию несепарабельности, а говоря точнее, по своей сути непосредственно 
олицетворяет и выражает эту несепарабельность как физическую неотделимость одной квантовой 
подсистемы от другой" [Цехмистро, 2002, с. 337]. 
При этом сам процесс рождения Вселенной из Ничто требует внешнего импульса (фактора), то 
есть наличия Абсолюта как трансцендентальной сущности – Внешнего Наблюдателя. Данный вывод 
проистекает не только из религиозных доктрин и космогоний древних мыслителей, а также из 
современных космологических теорий, но и из квантовых феноменов, открытых современной наукой, один 
из извеснейших из которых – парадокс Наблюдателя, зафиксированный в середине ХХ века (впервые 
в 1961 году Клаусом Йенсоном). Данный парадокс наглядно реализуется в эксперименте по 
интерференции/дифракции электронного пучка. 
Данный эксперимент можно прокомментировать таким образом (см. "Как сознание управляет 
материей"// "Академия Тринитаризма", М., Эл № 77-6567, публ.20123, 03.02.2015): Для опыта 
приготовили источник света и экран с двумя щелями. В качестве источника света использовалось 
устройство, которое выстреливало фотонами в виде однократных импульсов. За ходом эксперимента 
велось наблюдение. После окончания опыта, на фотобумаге, которая находилась за щелями были видны 
две вертикальные полоски. Это следы фотонов, которые проходили сквозь щели и засвечивали 
фотобумагу. 
Когда этот эксперимент повторяли в автоматическом режиме, без участия человека, то картина на 
фотобумаге изменялась. То есть если исследователь включал прибор и уходил, и через 20 минут 
фотобумага проявлялась, то на ней обнаруживалось не две, а множество вертикальных полосок. 
Структура следа на фотобумаге напоминала след от волны, которая проходила сквозь щели. 
Свет может проявлять свойства  волны или частицы.  В результате простого факта наблюдения 
волна исчезает и превращается в частицы. Если не вести наблюдение, то на фотобумаге проявляется 
след волны. Этот физический феномен получил название "эффект Наблюдателя". 
Эксперименты повторялись многократно, но каждый раз они удивляли ученых. Так было 
обнаружено, что на квантовом уровне материя реагирует на внимание человека.  При этом опыты 
по интерференции/дифракции частиц ставили не только на электронах, но и на гораздо больших 
объектах, например фуллеренах – крупных, замкнутых молекулах, состоящих из десятков атомов 
углерода. Группа исследователей из Венского университета провела эксперимент, который заключался в 
том, что ученые облучали движущиеся молекулы фуллерена лазерным лучом. В результате чего нагретые 
в результате такого воздействия молекулы начинали светиться, обнаруживая для наблюдателя себя 
в пространстве. Интерес представляет то, что до начала подобной "слежки" фуллерены огибали 
препятствия, проявляя волновые свойства, подобно электронам и фотонам света в опыте по 
интерференции/дифракции. Однако с появлением наблюдателя, фуллерены стали вести себя как частицы 
материи. 
Группа профессора Шваба из США продемонстрировала подобный эффект с крошечной 
алюминиевой полоской, положение которой фиксировалось в состоянии наблюдения и ненаблюдаемости. 
Как показали эксперименты, "Наблюдатель" может также влиять и на процесс распада нестабильных 
частиц.  
Нечто подобное мы наблюдаем в мысленном эксперименте Э. Шрёдингера с его кошкой, а также в 
других проявлениях квантовых парадоксов. Данный феномен можно проиллюстрировать словами – 
Гершома Шолема: "Где стоишь ты, там стоят и все миры". С точки зрения копенгагенской интерпретации 
это является прямой демонстрацией того, что при измерении (пусть даже с отрицательным результатом) 
происходит коллапс волновой функции. 
Данные эксперименты удивительны не только тем, что они (подобно множеству других 
экспериментов во многих предметных областях современной науки) коренным образом переориентируют 
научную парадигму, трансформируя дискретно-материалистический примат ("материя первична, сознание 
вторично", "материя – единственная реальность, данная нам в наших ощущениях") в континуально-
идеалистический примат ("сознание первично, материя вторична", "сознание – единственная реальность, 
которая инициирует появление материи"). Удивительность данных экспериментов прежде всего в том, что 
они никак не меняют общую материалистическую установку в современной науке и, что главное, в 
образовании. И дело не в количестве подобных экспериментов или в их разнообразии, а в неком скрытом 
глобальном факторе социального влияния, который конструирует и упорно поддерживает 
общечеловеческую установку материалистичности мира, понимаемого как дискретно-атомарная 
материальная структура. Без сомнения, данная установка выступает инструментом глобализации 
человечества, поскольку реализует масонскую технологию "управляемого хаоса", использующую именно 
атомарно-дискретный фактор (аспект) Вселенной.  
В сфере психической реальности мы также встречаем подтверждения приведенным положениям, 
которые находят свою иллюстрацию в феномене непричинных синхронических связей, анализируемых в 
трудах К. Юнга, В. Паули, П. Девиса, Н. А. Козырева и др. О них К. Юнг пишет как о явлении, 
пересекающем пространство-время и упорядочивающем события, когда “потоки” физической и 
психической реальностей приобретают параллельное значение. При этом может обнаруживаться 
совпадение психического состояния наблюдателя с одновременным внешним событием, которое 
соответствует этому психическому состоянию, при отсутствии очевидной причинной связи между ними. 
Юнговский феномен непричинных синхронических связей обнаруживается в сфере трансперсональной 
психологии Ст. Грофа, который в книге “Путешествие в поисках себя” повествует об особых измененных 
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состояниях сознания, названных трансперсональными, так как они позволяют трансцендировать 
(преодолевать) рамки пространства и времени нашего феноменального мира, давая человеку 
возможность выйти за пределы самого себя21.  
Процесс рождения Вселенной из Ничто требует внешнего импульса (фактора), то есть наличия 
Абсолюта как трансцендентальной сущности – Внешнего Наблюдателя. Данный вывод проистекает не 
только из религиозных доктрин и космогоний древних мыслителей, а также из современных 
космологических теорий, но и из квантовых феноменов, открытых современной наукой, один из 
извеснейших из которых – парадокс Наблюдателя, зафиксированный в середине ХХ века (впервые 
в 1961 году Клаусом Йенсоном). Данный парадокс наглядно реализуется в эксперименте по 
интерференции/дифракции электронного пучка на двух щелях: если направить на мишень, в которой 
проделаны два отверстия, поток электронов (одиночных), и просто фиксировать их прохождение через 
мишень на фотопластинку, расположенную за ней, то на пластинке будет наблюдаться обычная волновая 
интерференционная картинка.  
 
 
 
Однако когда между мишенью и фиксирующей пластинкой поставить детекторы, определяющие, 
через какое из двух отверстий прошёл электрон, регистрируя их прохождение, то в этом случае 
срабатывать всегда будет только один из детекторов и картина начинает отличаться от 
интерференционной, то есть она становится такой, как если бы электрон начал проявлять себя 
исключительно как частица. Более того, если один из детекторов убрать и не фиксировать 
прохождение фотона, интерференционная картина на экране все равно исчезает. То есть здесь 
существенным оказывается сам факт наблюдения за проходящим событием. 
 
 
 
Наличие фиксирующего детектора приводит к тому, что волновая функция электрона схлопывается, 
коллапсирует, и электрон начинает себя вести как частица.  
Данный эксперимент можно прокомментировать таким образом (см. "Как сознание управляет 
материей"// "Академия Тринитаризма", М., Эл № 77-6567, публ.20123, 03.02.2015): Для опыта 
приготовили источник света и экран с двумя щелями. В качестве источника света использовалось 
устройство, которое выстреливало фотонами в виде однократных импульсов. За ходом эксперимента 
велось наблюдение. После окончания опыта, на фотобумаге, которая находилась за щелями были видны 
две вертикальные полоски. Это следы фотонов, которые проходили сквозь щели и засвечивали 
фотобумагу. 
Когда этот эксперимент повторяли в автоматическом режиме, без участия человека, то картина на 
фотобумаге изменялась. То есть если исследователь включал прибор и уходил, и через 20 минут 
фотобумага проявлялась, то на ней обнаруживалось не две, а множество вертикальных полосок. 
Структура следа на фотобумаге напоминала след от волны, которая проходила сквозь щели. 
Свет может проявлять свойства  волны или частицы.  В результате простого факта наблюдения 
волна исчезает и превращается в частицы. Если не вести наблюдение, то на фотобумаге проявляется 
след волны. Этот физический феномен получил название "эффект Наблюдателя". 
Эксперименты повторялись многократно, но каждый раз они удивляли ученых. Так было 
обнаружено, что на квантовом уровне материя реагирует на внимание человека.  При этом опыты 
                                                 
21
 Трансцендирование (от лат. transcendo – переходить, перебираться) – 1) выход за пределы посюстороннего; 2) выход из 
погруженности сознания в мирскую жизнь с целью обретения истины и смысла бытия. В экзистенциализме такую погруженность 
нередко приравнивают к рабству человека, а трансцендирование – к освобождению. 3) С.Франк различил "трансцендирование 
вовне", когда индивидуальная душа выходит за рамки своей субъективности к "другому", в отношения в Я-Ты и мы, и 
"трансцендирование вовнутрь" (или вглубь) – в область духа, для укоренения в духовной основе бытия, дающей объективную 
реальность и подлинную опору индивидуальной душевной жизни [Василенко, 1996]. 
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по интерференции/дифракции частиц ставили не только на электронах, но и на гораздо больших 
объектах, например фуллеренах – крупных, замкнутых молекулах, состоящих из десятков атомов 
углерода. Группа  исследователей из Венского университета провела эксперимент, который заключался в 
том, что ученые облучали движущиеся молекулы фуллерена лазерным лучом. В результате чего нагретые 
в результате такого воздействия молекулы начинали светиться, обнаруживая для наблюдателя себя 
в пространстве. Интерес представляет то, что до начала подобной "слежки" фуллерены огибали 
препятствия, проявляя волновые свойства, подобно электронам и фотонам света в опыте по 
интерференции/дифракции.  Однако с появлением наблюдателя, фуллерены стали вести себя 
как частицы материи. 
Группа профессора Шваба из США продемонстрировала подобный эффект с крошечной 
алюминиевой полоской, положение которой фиксировалось в состоянии наблюдения и ненаблюдаемости. 
Как показали эксперименты, "Наблюдатель" может также влиять и на процесс распада нестабильных 
частиц.  
Нечто подобное мы наблюдаем в мысленном эксперименте Э. Шрёдингера с его кошкой, а также в 
других проявлениях квантовых парадоксов. Данный феномен можно проиллюстрировать словами – 
Гершома Шолема: "Где стоишь ты, там стоят и все миры". С точки зрения копенгагенской интерпретации 
это является прямой демонстрацией того, что при измерении (пусть даже с отрицательным результатом) 
происходит коллапс волновой функции. 
Данные эксперименты удивительны не только тем, что они (подобно множеству других 
экспериментов во многих предметных областях современной науки) коренным образом переориентируют 
научную парадигму, трансформируя дискретно-материалистический примат ("материя первична, сознание 
вторично", "материя – единственная реальность, данная нам в наших ощущениях") в континуально-
идеалистический примат ("сознание первично, материя вторична", "сознание – единственная реальность, 
которая инициирует появление материи"). Удивительность данных экспериментов прежде всего в том, что 
они никак не меняют общую материалистическую установку в современной науке и, что главное, в 
образовании. И дело не в количестве подобных экспериментов или в их разнообразии, а в неком скрытом 
глобальном факторе социального влияния, который конструирует и упорно поддерживает 
общечеловеческую установку материалистичности мира, то есть установку  его дискретности, 
атомарности, субъект-объектности, на чем базируются социальная технология "управляемого хаоса", 
использующая именно атомарно-дискретный фактор Вселенной.  
В-третьих, свобода от мира возможна в зоне хаоса, в точке бифуркации (деиерархизации), в 
которой развивающаяся система теряет свою определенность на континууме развития, то есть как бы 
"повисает над пропастью" между прошлым и будущим своими состояниями. Хаос как парадоксальное 
фазовое гранично-критичное "неуловимое" состояние системы, не имеющее строгой пространственно-
временной локализации и свободное от диссиметрии, порождающей дихотомию "причина-следствие" 
(которая выступает, как полагал П.Кюри, источником бытия), больше всего соответствует Богу-Духу, 
Который, как Дух, обнаруживает вездесущую природу и реализует принцип нелокальности ("Дух дышит, 
где хочет, и голос его слышишь, а не знаешь, откуда приходит и куда уходит: так бывает со всяким, 
рожденным от Духа" – Ин., 3, 8), обнаруживая природу сознания, которое также понимается как 
"вездесущее"  [Аронов, 1995]. 
Достижение свободы и осознанности в точке хаоса обнаруживает две противоположные стратегии: 
 – создание хаоса (деиерерархизации) благодаря разрушению объектов, что соответствует 
действию "темных сил", проистекающих от "злого духа" – Люцифера, обретающего свободу и 
самосознание в процессе разрушения; 
– одухотворение (оживление) хаоса (иерархизация), благодаря чему развивающаяся система 
выводится из хаотического состояния, что соответствует действию "светлых сил", проистекающих из 
воинства Господнего, светлой ангельской иерархии, обретающей свободу и самосознание в процессе 
созидания.   
Как видим, Бог-Дух обнаруживает два аспекта, что фиксируется в Ветхом Завете, где 
повествуется о случае, когда "от Саула отступил Дух Господень, и возмущал его злой дух от Господа. И 
сказали слуги Сауловы ему: вот, злой дух от Бога возмущает тебя" (1 Цар. 16: 14-15).  
Представленная модель реальности объясняет не только наличие злого ее начала, но и пропорцию 
этого начала, когда от Бога "ниспала третья часть ангелов" (о чем можно узнать из Библии по некоторым 
косвенным свидетельствам) во главе с "величайшим из них".     
Таким образом, можно говорить о Боге-Духе, который, как дух (волна, поле, движение в чистом 
виде) не имеет пространственно-временной локализации и может быть "везде и нигде" (см. феномен 
“вездесущности сознания” [Аронов, 1995]). Феномен Бога-Духа как принципиально динамической 
Сущности, как движения в чистом виде поясняется на основе теории управляемого хаоса.  
Данная теория эксплуатирует синергетический феномен критических состояний, 
обнаруживающихся в момент перехода системы через бифуркационно-хаотичные переходные фазы в 
процессе свого развития, что приводит к качественному изменению системы.  
На общенаучном и философском уровне критические явления фазовых переходов фиксируются в 
виде парадоксальных фазово-пороговых граничных феноменов, считающихся самым загадочным 
объектом научного исследования, поскольку в критической точке изменения системы (в структуре 
синусоиды, отражающей любое развитие и движение, этой критической точкой выступают нули функции) в 
результате развития старой системы уже нет, а новой – еще.  
В критических фазовых состояниях любая система (как живая, так и косная) открыта внешним 
воздействиям, причем воздействиям сверхмалым, информационным. Данное обстоятельство 
используется с целью управления социальными процессами, что может приобретать негативный 
аксиологический вектор развития общества в случае, если переходные хаотические состояния специально 
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создаются в социальных системах, что приводит к трагическим процессам их разрушения в процессе 
конфликтов и войн.  
 Данное обстоятельство обнаруживает наличие "темных сил" во Вселенной в целом и в 
человеческой цивилизации в частности. Сущность "темных сил" проистекает из того, что в зонах хаоса, 
свободных от детерминизма мира, живые системы способны обретать свободу и самосознание, 
выступающих как целью развития человека, так и целью акта творения человека Богом "по Своему образу 
и подобию".   
Обретение свободы и самосознания в зоне хаоса выступает низшим тварным уровнем развития 
живых систем, который имеет принципиально "греховную природу" в силу энтропийной 
(энергонедостаточной) тенденции живых систем к разрушению среды своего существования, что 
актуализирует принцип "мирового зла". 
Негэнтропийный (энергоизбыточный) же механизм обретения свободы и самосознания реализуется 
на высшем уровне развития живых систем – в сфере  Божественной реальности, достигаемой как в 
процессе трансценденции, выхода за пределы Вселенной, так и в актах творчества – соединения 
противоположных бытийных аспектов, благодаря чему эмерджентным образом создается принципиально 
новые энергоинформационные сущности.   
Развитие человека и человечества идет, таким образом, в направлении преодоления ими своей 
тварной природы и идентификации с Абсолютом, что приводит к нивелированию "мирового зла" и 
утверждению "светлых сил".  
В итоге мы получили триадную модель реализации свободы и самосознания во Вселенной, 
реализующую принцип Троицы, когда свободной и сознающей себя личностью человек может быть в 
плоскости трех взаимосвязанных механизмов, обнаруживающих феномен единства Лиц Троицы. 
И именно с позиции представителей от третьей части третьего механизма достижения свободы и 
самосознания мы обнаруживаем стремление обретать самосознание за счет разрушения внешней среды 
и повержения ее в хаос, который при этом стремятся эксплуатировать как нелинейный фактор 
управления, получивший  название "управляемый хаос".  
Следует однако отметить, что зоны хаоса как выражение критических явлений – фазовых 
граничных переходных состояний – реализуют универсальный способ существования и развития всего и 
вся во Вселенной. Любое изменение и развитие предполагает постоянное пересечение системой 
нейтрального (нулевого, граничного, хаотичного, критичного) состояния как на уровне целостной 
системы, так и ее аспектов (составных частей).  
Данное состояние добывается человеком во всех актах жизненной активности, которые 
ориентированы в одном направлении – обретении нейтрального состояния, поскольку любая система в 
нулевых нейтральных фазах своего развития (на структуре волны это нули функции) обладает свободой и 
самосознанием, выступающих универсальной целью бытия.  
Однако для того, чтобы свобода и самосознание достигли своей полноты, они должны быть 
интегрированы в два других механизма реализации свободы и сознания, связанных с Богом-Отцом 
(принцип трансценденции) и Богом-Сыном (принцип творчества, реализуемого в процессе соединения 
противоположностей).  
В  целом, можно говорить о трех уровнях развития свободы и самосознания. 
Первый – хаотичный, которому преданы все существа (предметы) Вселенной, постоянно 
пересекающие переходные (критические, граничные, нейтральные, нулевые, промежуточные) этапы в 
своем развитии. Многие люди находятся преимущественно на этом уровне самосознания, которое 
извлекается ними посредством пребывания в переходных фазах, достигаемых при помощи процедур 
жизнедеятельности, имеющей как нормальную, так и наркотическую природу (наркотики – одно из средств 
достижения нулевых состояний – так называемых "измененных состояний сознания"). Однако 
наркотические процедуры, в отличие от "нормальной" жизнедеятельности, чреваты летальным 
истощением психофизиологических ресурсов человеческого организма, ибо длительное использование 
практик наркотического транса в конечном итоге приводит к смерти наркомана, который, таким образом, 
обретает свободу и самосознание, уничтожая самого себя.  
Представители же "темных сил" уничтожают других, создавая зоны хаоса во внешней среде (в том 
числе и в среде наркоманов) и добывая для себя посредством этого свободу и самосознание. Для того, 
чтобы постоянно иметь в наличии ресурс хаоса, "темные" научились восстанавливать хаос, постоянно 
"оживляя" подвергающиеся хаотизации существа, которые, как видим, выступают "дойными коровами" 
(донорами) для "темных" (вампиров). Процесс "оживления" осуществляется при помощи энергии, 
извлекаемой из разрушения других существ, стоящих на низших ступенях социокосмоприродной 
иерархии. Отсюда проистекает иерархическая структура мира "темных сил" (наиболее полно такой мир 
представлен в теософской и масонских доктринах), во главе которых стоит Архитектор Вселенной 
(Люцифер, верховный демиург). Такое устройство мира в своем основании имеет "ад" – среду, в которой 
генерируются огромные массивы энергии для восстановления существ – "дойных коров", находящихся на 
более высоких, чем узники "ада", социокосмоприродных уровнях.  
Процесс "оживления" может осуществляться и светлыми силами за счет созидания ими энергии на 
основе механизма Бога-Сына благодаря соединению противоположностей (в акте дипластии, творчества, 
в котором создается нечто принципиально новое), что создает вакуумно-фотонную реальность (эфир 
древних) – средство творения Богом-Отцом мира посредством расщепления этой вакуумно-фотонной 
реальности. Как видим, светлый сценарий оживления (восстановления хаоса), в отличие от 
рассмотренной выше вампирической модели "оживления", неизменно требует привлечения двух других 
ипостасей Троицы, что и составляет полноту сил света.  
Второй уровень свободы и самосознания связан, как видим, с процедурой соединения 
противоположностей, который можно назвать творческим диалектическим мышлением (и одновременно 
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актом творчества), благодаря которому генерируется Ничто (что делает мышление идеальным 
процессом). И генерация эта осуществляется представителями светлых сил "из-себя", и одновременно как 
соборный акт, отвечая  принципам любви и жертвенности: “Если двое или трое соберутся во имя Мое, Я 
среди них” (Мф. 18:20), что реализует парадоксальный сверхаддитивный принцип целого  как системные 
эффект целого, когда целое больше суммы его частей.    
Третий уровень свободы и самосознания реализуется в процессе трансценденции человека – 
выхода за пределы бытия в сферу Бога-Отца, Который реализует диалектический закон перехода 
количества в качество, то есть выступает принципом преодоления количественного принципа построения 
Вселенной, реализуя новое качество – состояние выхода за пределы этой Вселенной за счет акта 
трансценденции.   
 
14. УРОВЕНЬ ЕДИНИЧНОГО. ПОЛУШАРНЫЕ ИМПЛИКАЦИИ ВЛИЯНИЯ/УПРАВЛЕНИЯ 
 
Рассмотрим полушарные аспекты влияния. 
 
Системная структура влияния в контексте концепции функциональной асимметрии 
полушарий головного мозга человека 
 
ПОЛУШАРИЯ 
ГОЛОВНОГО 
МОЗГА 
ПСИХОСОЦИАЛЬНЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ 
ФУНКЦИЙ ПОЛУШАРИЙ 
 
ТЕХНИКИ ВЛИЯНИЯ/УПРАВЛЕНИЯ 
 
 
Принцип 
эмоциональности 
1. Механизмы эмоциональной возвышенности, 
эмоционального заражения, эмоциональной канализации 
(эксперименты в Нью-Йорке с псевдосоциологическими 
опросами) 
Сенсорно-эмоциональная 
открытость миру 
2. Технология 25 кадра, способность воспринимать 
информацию в реверсивных звуковых сигналах, гипноз, 
вставные предложения и др. 
Восприятие по 
циклотимному типу, 
позитивная обратная 
связь 
3. Феномен вызванных потенциалов, принцип 
поведенческой имитации, "недирективный гипноз", 
техники НЛП 
 
Идеомоторно-волновые 
характеристики 
4. Длинные волны – континуальные движения и речь 
 
 
 
 
 
ПРАВОЕ 
ПОЛУШАРИЕ 
(ПП) 
Формо-хроматические 
особенности 
5. Континуальные, размытые геометрические формы, 
горячая цветовая гамма, приближение объекта к 
наблюдателю 
Принцип убеждения 6. Рекламные манипулятивные технологии 
Восприятие по 
шизотимному типу, 
негативная обратная 
связь 
 
7. Метод создания противоречия (метод "от 
противного") 
 
Идеомоторно-волновые 
характеристики 
8. Короткие волны, дискретные движения и речи 
 
 
 
ЛЕВОЕ 
ПОЛУШАРИЕ 
(ЛП) 
Формо-хроматические 
особенности 
9. Дискретные, контрастные геометрические формы, 
холодная цветная гамма, отдаление объекта от 
наблюдателя 
Принцип сензитивности 10. Феномен импринтинга, "метод взрыва" А.С. 
Макаренко 
Принцип переходных фаз 11. Народные традиции и религиозные феномены, 
фазовые состояния психики 
Парадоксальность 
восприятия мира, 
функциональная 
амбивалентность 
12. Методика Г.К. Лозанова (расслабление + 
активация, "второе дыхание"), метод создания парадокса 
 
 
 
 
ГАРМОНИЯ 
ПОЛУШАРИЙ 
(функциональная 
синхронизация) 
 
Принцип 
пространственной и 
зрительной координации 
правого и левого 
полушарий 
13. Единство континуальных и дискретных форм, 
горячих и холодных цветов и оттенков, близкой и 
отдаленной пространственных перспектив 
 
 
Поясним действие педагогических техник влияния. 
 
1. Если, как учит психологическая наука, ПП активно в состоянии гипнотического транса (в котором, 
соответственно, подавлена активность ЛП, организующего волевое усилие и активизирующего аналитико-
критическое отношение к миру) и при этом активность ПП предполагает повышение эмоционального 
возбуждения, то психолого-педагогическое действие, вызывающее эмоциональное возбуждение, 
предполагает оказание суггестивного влияния на человека. Данный вывод можно проиллюстрировать 
 49
экспериментами, проведенными в Нью-Йорке. Девушки брали интервью у мужчин (в виде 
псевдосоциологического исследования) и после интервью давали свой телефон мужчинам с тем, чтобы те 
позвонили и обсудили результаты исследования. Если интервью брали в обычном месте (на улице, 
вокзале и др.), то звонили около 20-30 % мужчин, но если интервью брали на подвесном мосту, то звонили 
уже около 80 % мужчин. Данный феномен можно объяснить тем, что на подвесном мосту – довольно 
необычном и даже опасном  месте – человек как правило может испытывать страх, эмоциональное 
возбуждение. В этом состоянии все объекты воспринимаются человек повышенно эмоциональным 
образом (позитивные объекты воспринимаются как более позитивные, а негативные – как более 
негативные). В состоянии данного эмоционального подъема девушки воспринимались мужчинами как 
более желанные сексуальные объекты. Может быть именно поэтому подобные сооружения часто 
избираются для  любовных свиданий.  
Отмеченный феномен находит объяснение в контексте информационной теории эмоций 
П.В. Симонова [Симонов, 1987], согласно которой любая неопределенная ситуация, а также отсутствие 
актуальной информации о том или ином значимом для человека событии или объекте реальности 
приводит к повышению уровня его эмоционального возбуждения, то есть создает психофизиологические 
предпосылки для эмоционального резонанса, на волнах которого может возникнуть любовное чувство 
(характеризующееся эмоциональной же возбудимостью), а также может быть проведено и 
соответствующее внушение.  
 
2. Данное направление предполагает оказание суггестивно-манипуляционного воздействия на ПП 
при уменьшении активности рационально-критического, аналитико-логического ЛП. Здесь используются 
информационные сигналы, поступающие к человеку, которые не попадают в сферу восприятия ЛП (в 
сферу сознания), а поэтому влияющие на его "гипнотическое" ПП. В этой связи можно говорить об 
эффекте 25 кадра, а также о механизме вставочных предложений, когда в потоке речи (а также и 
письменного текста) вставляются слова (словосочетания), которые несколько акцентуируются 
(усиливаются) говорящим, однако данное усиление не замечается слушающим (не попадает в сферу его 
сознания, не осознается человеком), а поэтому могут выступать в качестве суггестивных формул. В 
данные смысловой ряд попадают и опыты с речью, подаваемой слушателям в инверсированном виде, 
метод обучения иностранные языков И. Давыдовой и др. 
 
3. Здесь используется феномен “вызванных потенциалов” головного мозга, человека, когда 
внешний ритм (в потоке музыки, речи и др.) может усваиваться по принципу положительной обратной 
связи человеческим мозгом (вызывая в нем соответствующие электрические колебания – те или иные 
ритмы мозга, соотносящиеся с теми или иными эмоциональными реакциями), что может вызывать 
соответствующие эмоциональные состояния, могущие иметь направленное (суггестивно-гипнотическое) 
влияние. Важно отметить, что на основе этого принципа реализуется один из механизмов психотронного 
оружия, когда данные суггестивно-гипнотческие ритмы накладываются на электромагнитные волны (при 
помощи частотной модуляции) и используются с целью облучения тех или иных территорий. Здесь 
действенными являются также и техники так называемого "недирективного" (непрямого) гипноза, 
разработанные М.Эриксоном, с помощью которого ("недирективного гипноза") можно активизировать 
деятельность ПП посредством подстройки к эмоционально-чувственной сфере воспитанника (составляя с 
ней единое целое) с тем, чтобы потом, изменяя параметры своего эмоционального состояния, влиять на 
эмоциональное состояние этого воспитанника. К этому же технологическому ряду относятся и техники 
НЛП, например техника создания "якоря".  
 
4, 5. Здесь используются перцептивные особенности активности ПП, то есть информация, 
поступающая человеку, организуется по принципу ПП (она наполняется эмоционально-конкретным 
содержанием, приводя к эмоциональному всплеску), то есть она целенаправленно воздействует на 
функции ПП. 
 
6. Здесь используются рекламные трюки, которые организуются таким образом, чтобы "усыпить" 
деятельность аналитико-критического ЛП (которое, как известно, организовывает волевое усилие), снять 
психологическую установку, связанную с волевыми реакциями индивида.  
 
7. Поскольку ЛП в своем крайнем проявлении актуализируется как шизоидный "демон 
противоречия", когда человек все стремится воспринимать аналитико-критическим образом, то для того, 
чтобы повлиять на него в нужном направлении, следует обращаться к такому человеку с предложением, 
противоположным желаемому. Так, например, если нужно, чтобы "шизоидно" ориентированный человек 
(то есть, человек излишне критичный, привыкший все подвергать аналитической рефлексии) сделал нечто 
(например, принес воды), то нужно просить его об оказании противоположной услуги ("не неси воды") 22.  
                                                 
22
 Запретный плод, как известно, всегда сладок. Чем больше педагог критикует ученика, например, говорит ему, что он 
превратился в отпетого типа, попадает под влияние уличных компаний, тем сильнее порой привлекают ученика эти компании, этот 
антиидеал. Психологи, занимающиеся организацией природоохранной деятельности, провели однажды эксперимент. Они 
установили на лужайке с одуванчиками небольшой плакат с надписью "По траве ходить строго воспрещается". До этого, заметьте, 
никто одуванчики не топтал. Результаты появления плаката не заставили себя ждать. На следующий день одуванчики были 
вытоптаны. Не стоит ли задуматься о том, сколь часто наши воспитание и пропаганда строятся по формуле "По траве ходить строго 
воспрещается" [Асмолов, 1989, с. 215]. 
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Что касается феномена воли, то она есть выразителем принципа противоречия, или принципа 
отрицательной обратной связи. Как пишет П. В. Симонов, воля, в отличие от феноменов нашего 
инерциального мира, где тела от толчка ускоряются, а перед препятствием замедляют свое движение, 
проявляет неинерциальные свойства (отвечающие принципу отрицательной обратной связи): от толчка 
она замедляется, а перед препятствием эскалируется. Здесь воля действует “от противного”: она 
атрофируется вне препятствий и усиливается при их наличии. Так ведут себя в мнимом неинерциальном 
мире тела с мнимой массой, подобной “корень квадратный из минус единицы” [Симонов, 1974]. 
Для того, чтобы проиллюстрировать действие механизма воли, приведем выводы Б. Беттельгейма, 
проведшего несколько лет в фашистских концлагерях и написавшего книгу “Просветленное сердце”. Он 
изучил условия лагерной среды, где происходит быстрая деградация личности: коллективная 
ответственность за проступки; уничтожение тех, кто как-то выделялся из толпы, что заставляло 
заключенных сливаться с общей массой; и, что самое главное, – лишение узников самостоятельности, 
когда каждый самостоятельный шаг наказывался; регламентация до мельчайших деталей лагерной жизни. 
Автором книги был найден против деградации личности – создание сферы автономного поведения, в 
которой можно самостоятельно совершать поступки и нести за них личную ответственность. Для этого 
нужно было делать то немногое, что в лагере не запрещалось (но и не заставлялось делать), например, 
чистить зубы [Bettelheim, 1984]. В данной книге приводится несколько правил манипуляции и 
деперсонализации человека: Правило 1. Заставь человека заниматься бессмысленной работой. Правило 
2. Введи взаимоисключающие правила, нарушения которых неизбежны. Правило 3. Введи коллективную 
ответственность. Правило 4. Заставь людей поверить в то, что от них ничего не зависит. Правило 5. 
Заставь людей делать вид, что они ничего не видят и не слышат. Правило 6. Заставь людей переступить 
последнюю внутреннюю черту. 
 
8, 9. Здесь используются перцептивные особенности активности ЛП, то есть учебная информация, 
поступающая человеку, организуется по принципу ЛП, что приводит к ее целенаправленному воздействию 
на ЛП. 
 
10-13. Здесь используется механизм полушарной функциональной синхронизации, что позволяет 
активизировать "нейтральное", "нулевое" состояние, в котором человеку открывается доступ к "кнопке" на 
"пульте управления" собственным организмом, а также и организмами других людей. Особое внимание 
тут следует обратить на феномен "второго дыхания", когда человек выполняет физические нагрузки и на 
определенном этапе истощает свой физический тонус нервных процессов возбуждения, что приводит к 
тому, что нарастающие процессы торможения начинают уравновешивать процессы возбуждения. Это 
приводит к аутогипнотическому трансу (в котором, как известно, процессы возбуждения и торможения 
уравновешены, о чем может свидетельствовать ригидность членов человеческого тела в состоянии 
гипнотического транса) и человек получает возможность продолжать быть физически активным в этом 
нейтральном состоянии, в котором в силу его мощных компенсаторных реакций, активны процессы 
восстановления биологических ресурсов организма.   
 
 
15. САКРАЛЬНЫЕ СМЫСЛЫ УПРАВЛЕНИЯ 
 
Проведенный анализ позволяет сформулировать фундаментальный принцип влияния. Если 
наиболее общая структура реальности реализуется в схеме взаимодействующих субъекта и объекта 
(человека и мира, "Я" и не-"Я") и границы между ними, то влияние как таковое предполагает субъект-
объектную координацию участников влияния, субъектом из которых выступает влияющая сторона, а 
объектом – та, на которую оказывается влияние. Данная субъект-объектная координация 
предполагает, что субъект влияния в корне отличается от объекта влияния. Если бы такого отличия не 
наблюдалось, то мы бы имели субъект-субъектную координацию, в которой участники влияния 
обнаруживали общую природу (сущность), и влияние, поэтому, было бы реципроктным, то есть обоюдным, 
"рефлексивным", когда участники влияния взаимно детерминировали друг друга.  
Таким образом, детерминистски однонаправленное (не обоюдное, то есть без последствий для 
субъекта влияния) влияние как влияние в полном смысле может иметь место только в том случае, когда 
субъект влияния принципиально отличается от объекта влияния. Так, например, человек влияющий на 
окружающий животный мир, полагает, что его представители в корне отличны от человека (не обладают 
мышлением, самосознанием, а также лишены иных сугубо человеческих качеств), поэтому данное 
влияние (например, в процессе убийства и поедания плоти животных) не мыслится как вызывающее 
обратное действие на человека. Еще пример: гитлеровцам, которым предписывалось убивать славян, 
нацистская пропаганда внушала, что славяне – это не люди, то есть существа, стоящие на низшей 
эволюционной ступени развития, что подкреплялось пропагандистскими плакатами, на которых славянин 
изображался в виде обросшего волосами дикого пещерного животного.  
С другой, стороны, если, как учит Буддизм, человек и мир едины (что устанавливает 
принципиальную субъект-субъектную координацию влияющих сторон), то человек не может безнаказанно 
влиять на окружающий мир, и именно поэтому в данном случае убийство животных не проходит 
безнаказанно для человеческого существа, что закрепляется в Буддизме в виде принципа ахимсы 
(ненасилия, непричинения вреда всему живому), а в современной культуре – в виде тезиса "мы в ответе 
за тех, кого приручили". Влияние в данном случае приобретает реципроктный характер, о чем говорят 
Древнеиндийская доктрина: "Я еда, поедаю того, что поедает еду", когда бытие актуализируется как 
"единство жертвы, приносящего жертву и места, где жертва приносится", когда "глаз и предмет, который 
он созерцает – есть единый узор, целостный нерасторжимый комплекс".   
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Но как возможно влияние, если мир (реальность, Вселенная) принципиально целостен (субъект-
субъектен), о чем свидетельствует феномены квантовой физики, обнаруживающие, что Вселенная на ее 
фундаментальном квантовом (фотонном) уровне выступает интегральным комплексом, в котором один 
фотон выступает всеми фотонами, когда часть и целое (простое и сложное, внешнее и внутреннее, 
актуальное и потенциальное) не дифференцируются (что находит выражение в некоторых квантовых 
парадоксах, например, в парадоксе Эйнштейна-Подольского-Розена, суть которого в том, что 
разлетающиеся в разные стороны осколки сложного ядра мгновенно имеют информацию друг о друге), а 
взаимодействие между элементами этого интегрального комплекса осуществляются непричинным 
импликативным (подразумеваемым, логическим, умопостигаемым, разумным, то есть с участием 
человека) образом?  
В условиях тотального единства Вселенной влияние возможно только в том случае, если субъект 
влияния будет не от мира сего – будет свободе от мира, будет вне мира, будет трансцендентен миру, 
будет принципиально отличен от мира. Известны только две философско-религиозные категории, 
обладающие этим свойством – Абсолют и личность, которые по своему определению выступают 
суверенными, свободными, уникальными, единственными в своем роде сущностями. В отношении 
Абсолюта данная уникальность проистекает из того, что Абсолют трансцендентен миру и, следовательно, 
свободен от него. В отношении же личности в силу ее имманентности миру (присутствия в нем) 
уникальность реализуется в свободе личности, которая именно свободна от детерминизма мира, что дает 
ей возможность совершать свободные поступки и не быть биороботом. Но данная свобода поступков 
личности предполагает свободу личности от детерминизма мира, то есть свободу от самого 
мира: любые попытки смоделировать состояние свободы личности в рамках детерминизма мира чреваты 
логическими ошибками, когда, например, свобода личности, выражаемая через ее самосознание, 
приводит к поиску окончательной инстанции, посредством которой личность (человек) осознает себя, то 
есть дистанцируется от себя, смотрит на себя со стороны. В конечном итоге процедура данного 
дистанцирования приводит личность к выходу за пределы мира – туда, где, по определению, находится 
Абсолют.  
Как видим, между Абсолютом и личностью можно поставить знак равенства, поскольку они оба 
обнаруживают запредельную – принципиально трансцендентную миру природу и в этом смысле оба 
одинаково неопределенны (ибо их не с чем сопоставить), то есть уникальны.  
Таким образом, человек (субъект), чтобы действительно оказывать влияние на мир (объект) в 
целом и на его элементы в отдельности,  должен быть, во-первых, личностью, а во-вторых, Абсолютом.  
Быть личностью – это значит мыслить себя не от мира сего, то есть быть в реляции к Абсолюту, 
Который находится вне мира. Данный вывод обнаруживает многочисленные проекции в религиозном 
сознании в виде многочисленных сентенций: "человек – это Бог", "человек – сын Бога", "человек – раб 
Бога". В Индуизме (и, следовательно, в Ведизме) Господь Кришна утверждает, что любое отношение к 
Нему (положительное или отрицательное, сыновье, супружеское, материнское или отцовское) в силу Его 
абсолютной природы всегда приводит к одному результату – освобождению от реинкарнационного 
"колеса Сансары", что и позволяет человеку, который, как говорил И.Христос о Себе, "побеждать мир", 
выходить за его пределы, или, как сказано в Апокалипсисе, подниматься к трону Всевышнего и "садиться 
одесную Отца". 
Абсолют и личность отличаются только одним – Абсолют находится вне мира, а личность, 
находящаяся в мире, преодолевает этот мир, трансцендирует его, что и является условием личности быть 
личностью. Таким образом, личность есть потенциальный Абсолют, есть процесс становления Абсолюта, 
есть Абсолют, позиционируемый в недрах мира.  
Если прибегнуть к Восточному пониманию Абсолюта, то внешний Абсолют (то есть Бог) будет 
пониматься как темный Абсолют, а внутренний Абсолют (то есть человеческая личность) – как светлый 
Абсолют. Тогда темный Абсолют ("сверхсущностный луч Божественного мрака" – Дионисий Ареопагит) 
"смотрит на Себя внутренними глазами" – то есть осознает Себя посредством своего внутреннего "Я" 
(личности), как и личность осознает себя посредством темного Абсолюта.  Именно в этом заключается 
умопостигаемая "тайна" сотворения человека как личности, обладающей свободной волей. И именно в 
этом зиждется любовь человека к Богу ("возлюби Бога как самого себя") как самая его "первая заповедь".  
Действительно, как может человек "любить другого как самого себя"? Только тогда, когда он есть этим 
другим.  
Проведенный анализ позволяет обнаружить три модели влияния.  
1. Абсолютная модель влияния. Человеческая личность может абсолютным образом влиять на 
окружающий мир тогда, когда осознает себя внемировым началом – Абсолютом. Данное влияние, вплоть 
до материализации сущего, реализуется в рамках квантового парадокса "Наблюдатель", который 
актуализирует мир благодаря своему присутствию (на Востоке с этим актом связаны сверхестественные 
способности, называемые сидхами, одна из которых – "творение материальных вселенных"). На уровне 
медитативных практик данное влияние реализуется в контексте квиетизма – состояния личности, которая 
совершает тотальный отказ от себя и выступает "телом" Абсолюта (Бога), Который, таким образом, 
"проливается" в мир и смотрит на него глазами личности (человека), выступающей инструментом Бога. В 
данном случае личность лишается своей свободной воли, обретая волю Всевышнего, что является 
основным принципом реализации Богочеловека – И.Христа, Который более десяти раз изрекал, что 
"ничего не делает по Своей воле, но по воле пославшего Его Отца". Основная идеология абсолютного 
влияния – дистанцирование личности от мира (объекта), на который она влияет, когда личность остается 
без изменений, но изменяется мир.  
2. Относительная модель влияния. Данная модель предполагает механизм обоюдного влияния 
друг на друга предметов нашего мира, находящихся в реципроктной – обоюдной причинно-следственной 
зависимости. Применение данной модели предполагает изучение того, в какой мере субъекты мира 
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оказывают влияние друг на друга. Если в абсолютной модели личность влияет на мир, условно говоря, на 
100 %, то в относительной модели данное влияние распределяется между взаимодействующими 
субъектами, когда можно говорить, например, что один субъект влияет на другой на 30 %, в то время как 
второй влияет на первый – на 70 %.  При этом основным обстоятельством такого влияния является мера 
непохожести влияющих сторон, которая (непохожесть) реализуется в контексте соотношения пассивности 
и активности этих влияющих друг на друга сторон.  Так, например, человек будет тем более влиять на 
другого человека, чем более этот последний пассивен, то есть открыт влиянию. Поэтому с целью оказания 
влияния тот, кто влияет, должен привести в максимально пассивное (зависимое) состояние того, на кого 
влияют, что может проявляться как в форме любовного соития, так и в виде садистических актов 
тоталитарных режимов. На уровне функций высшей нервной деятельности такое влияние поясняется при 
помощи концепции полушарий головного мозга, правое из полушарий которого реализует механизм 
подсознательной, а левое – сознательной деятельности. В состоянии гипноза (наиболее выразительного 
механизма влияния) левое волевое полушарие у гипнонизируемого отключено, его функции берет на себя 
левое полушарие гипнотизера. Если же влияют друг на друга два человека, у которых активны оба 
полушария головного мозга, то борьба между ними протекает в сфере левого полушария, реализующего 
принцип самосознания (осознанности). Тот человек побеждает, у которого более "круто" самосознающее 
начало. При этом  самосознание реализуется посредством механизма рефлексии (и трансценденции), что 
предполагает самоотстраненность, выход человека за пределы самого себя и созерцание себя глазами 
референтной группы (эгрегора) – своей семьи, группировки, профессиональной корпорации, партии, 
народа, Вселенной (космического порядка), Абсолюта. Побеждает тот, у кого референтная группа "круче", 
то есть выше. Наиболее "крутыми" референтными группами является Вселенная и ее вседержитель – 
Абсолют, на уровне которого реализуется высшая справедливость и правда нашего мира, когда "сила в 
правде". Существуют две идеологии относительного влияния. Первая заключается в стремлении 
дистанцироваться от объекта влияния, абсолютно подавив при этом его волю (классический гипноз). 
Вторая – слиться с объектом и, меняя себя, менять объект (эриксонианский, то есть недирективный 
гипноз, использующий разные НЛП-техники "подстройки"). 
3. Наличествует и третья модель влияния, предполагающая осуществление влияния на основе 
граничного нейтрального "нулевого" состояния, фиксируемого в момент перехода от одного состояния к 
другому. Данная модель имеет черты как абсолютной, так и относительной моделей влияния и реализует 
границу в схеме "субъект – граница – объект". 
Интегральная концепция здоровья, выражающая дух новой парадигмы медицины (духовно-
гомеопатической, резонансно-волновой23, позволяющей регенерировать органы и излечивать от 
считающихся летальными пандемий) в целом строится на триадической парадигме, которую можно 
выразить фундаментальной формулой Даосизма: "Дао рождает одно, одно порождает два, два 
производит три, три дает начало всем вещам". Приведем примеры реализации триадической 
парадигмы в медико-биологической сфере. В. М. Дильман говорит о трех главных гомеостазах организма 
(энергетическом, адаптационном и регулятивном) [Дильман, 1968, 1983, 1986, 1987], которые, как 
полагает исследователь, являются причиной трех "нормальных" болезней (гиперадаптоз, ожирение, 
климакс) и вытекают из трех взаимосвязанных свойств организма: способности к репродукции 
(продолжения рода), к регуляции потока энергии (обмен веществ) и адаптации (приспособления). Можно 
говорить и о трех лечебных традициях: гомеопатии (лечение подобным, принцип положительной 
обратной связи), аллопатии (лечение противным, противоположным, принцип отрицательной обратной 
связи) и синергопатии (понятие наше) – лечение несколькими средствами одновременно. 
 
16. ПОДСОЗНАНИЕ МОЖЕТ ВСЕ 
 
Название данного параграфа повторяет название книги Джона Кехо "Подсознание может все!", в 
которой автор разработал систему исполнения желаний на основе энергии человеческой мысли:  
 
"Все по сути своей является энергией, и, размышляя, вы оперируете огромным объемом этой 
энергии в быстрой, легкой и подвижной форме – в форме мысли. Мысль постоянно стремится 
обрести форму, тяготеет к внешнему проявлению, стараясь найти свое выражение. Стремление и 
способность материализоваться в виде своего физического эквивалента заложена в ее природе. 
Обычные человеческие мысли подобны искрам костра. Обладая сущностью и потенциалом 
пламени, они обычно быстро исчезают. Просуществовав лишь несколько секунд, они улетают 
ввысь и там мгновенно сгорают. 
Единичная мысль не обладает большой силой, но, многократно повторяя, ее можно 
сконцентрировать и направить, увеличить ее силу. Чем больше число повторений, тем большую 
силу и способность к выражению приобретает мысль. 
Слабые и разрозненные мысли – слабые и разрозненные силы. Сильные и 
сконцентрированные мысли – сильные и сконцентрированные силы". 
                                                 
23
 "Химическое соединение – не просто масса вещества, а, скорее, некий концентрат энергии, свойства и поведение которого 
являются ее функцией, т.е. зависят от энергии. Свет, к примеру, может опосредовать любой тип реакции как внутри самого 
вещества, так и между химическими веществами, а некоторые химические тела вообще могут излучать световые колебания. Но 
все подобные тела излучают характерные колебания в зависимости от динамического состояния или, иными словами, диспозиции 
их электронов или валентностей. При определенных условиях они могут вести себя как фотохимические ферменты...." – Вильям 
Фредерик Кох (1961). 
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Таким образом, успех человека зависит от его умения и постоянной практики облачения в 
конкретные образы свои желания. Автор приводит пример Арнольда Шварценеггера, который 
рассказывает о себе так:  
"Еще совсем маленьким мальчиком я мысленно представлял себя таким, каким мне бы 
хотелось быть. В своих мыслях я никогда не сомневался, что стану именно таким. Мозг поистине 
уникален. Еще до присвоения мне первого титула "Мистер Вселенная", я уже воображал себя 
побеждающим в этом турнире. 
Главный приз был моим. Я столько раз мысленно выигрывал его, что уже не сомневался, что 
так оно и будет. То же произошло и с моей карьерой в кино. Я представлял себя талантливым 
актером, зарабатывающим много денег. Я буквально чувствовал успех и ощущал его вкус. Я 
просто знал, что это произойдет". 
 
Книг, подобной "Подсознание может все", написано множество. В них описываются различные 
алгоритмы работы человека со своими сознательно-подсознательными ресурсами. Одна из главных идей 
данных книг – для достижения цели человек должен визуализировать эту цель, облекать ее в энергию 
своих мыслей, привлекать ресурсы подсознания и т.д. 
Данный механизм настолько же эффективный, настолько же и неэффективный, поскольку здесь мы, 
с одной стороны, обнаруживаем парадокс квантовой физики Наблюдатель, согласно которому человек 
инициирует реальность благодаря одному своему присутствию.  
Однако, с другой стороны, данный принцип действует, если "наблюдающий человек" 
обладает достаточным потенциалом энергии, которая "искривляет" поле событий в нужном 
ее носителю направлении. Наличие же энергии определяется уровнем открытости человека миру, что, 
в свою очередь, зависит от того, насколько человек позитивно воспринимает этот мир, то есть принимает 
его. Критика мира и его элементов, стремление изменять и разрушать реальность предполагает 
отгораживание человека от мира, а следовательно приводит к значительному ослаблению энергии этого 
человека. Как писал Мартин Лютер Кинг-младший, "Ненависть парализует жизнь; любовь освобождает 
ее. Ненависть вносит в жизнь беспорядок, любовь – гармонию. Ненависть погружает жизнь во тьму, 
любовь освещает ее". 
Поэтому все системы достижения успеха, которые можно условно назвать "подсознание может все", 
эффективны при одном условии – наличии высокого уровня энергии у стремящегося этот успех обрести. 
Что же касается условий повышения энергетики у человека – об этом повествуется в предыдущих главах.  
В связи с этим остановимся на триадной модели психической реальности. Общий анализ науки 
и философии как форм общественного сознания позволяет сделать вывод, что мир един и устроен по 
единым принципам, имеет единую глубинную фрактально-голограммную структуру, состоящую из трех 
элементов (двух полярных и одного нейтрального): контитуального (поля, не имеющего массы покоя и 
конкретной локализации в пространстве и времени, то есть существующего как бы везде и нигде), 
дискретного (вещества, имеющего массу покоя и конкретную локализацию в пространстве и времени) и 
нейтрального (физического вакуума – промежуточная сущность, интегрирующая представленные 
полярные принципы).  
Подобным же образом и человек познает и осваивает мир триадным способом: чувственным (то 
есть правополушарным, связанным с подсознательными механизмами ВНД), рациональным (то есть 
левополушарным, связанным с сознательными механизмами ВНД) и медитативным [Урманцев, 1993], 
который, как свидетельствуют энцефалографические исследования, реализуется на основе 
функционального синтеза, гармонии полушарий [Murphy, Donovan, 1985; Davіd-Orme-Johnson, 1977] и 
реализует сверх-сознание [Симонов, 1987] механизмы ВНД.  
Сознание отражает мир по однозначному абстрактно-логическому алгоритму, отвечающему 
природе вещества, имеющего конкретную структуру и уровень сложности, что реализуется как 
информационный процесс, имеющий известные ограничения, например запоминание по принципу 7 ± 2. 
Подсознание же отражает мир по многозначному эмоционально-предметному принципу поля, не 
имеющего структуры и обладающего минимальной сложностью, что реализуется как энергетический 
процесс, не имеющий ограничений в пространстве и времени.  
Сверх-сознание отражает мир по парадоксально-нейтральному принципу, который позволяет 
целостно и без ограничений получать любую информацию и энергию и трансформировать их друг в друга 
в любой точке пространства и времени. 
Таким образом, подсознание и сверх-сознание как нейтрально-полевые сущности "могут все", в 
частности координировать и согласовывать поведение человека и факторы/события окружающей его 
космосоциоприродной реальности в соответствии с принципом причины-следствия, который охватывает 
не только сугубо материальные, но и духовно-ментальные процессы. Одним из результатов такой 
координации выступает закон возмездия-воздаяния, согласно которому негативными/деструктивными 
действиями человека, за которые он неизменно получает расплату, выступают не только его негативные 
поступки, но и негативные мысли, намерения, эмоциональные реакции.  
Акты воздаяния за зло (разрушение) и награждение за добро (жертвенность) реализуются 
благодаря подсознательно-сверхсознательным механизмам регуляции человеческой жизни.  
Именно поэтому в поездах, которые попадают в крушения, в среднем находится меньше 
пассажиров: некоторых пассажиров спасает их подсознание, например, обеспечивая опоздание на 
аварийный поезд.  
Подсознание не всегда спасает человека от неприятностей, но иногда и инициирует такое стечение 
событий, благодаря которым человек встречает возмездие за те или иные разрушительные действия и 
мысли, иногда даже приводящее к смерти. 
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 Приведем несколько примеров. Исследование проблемы рака позволяет сделать вывод, что 
одной из духовно-ментальных причин этого заболевания является длительное и зачастую вялотекущее 
состояние обиды, которому подвержен человек. Это состояние приводит к стойкому и постоянному 
падению энергетического тонуса, что и инициирует заболевание, иногда оканчивающееся смертью 
обиженного человека. При этом человеческого подсознания как организатора данного трагедии мало 
заботит смерть своего патрона, поскольку оно ориентируется на более широкий контекст бытия и не 
замыкается узкими рамками физического тела. В этом случает для подсознания/сверх-сознания гораздо 
важнее оказывается смерть человека (от рака), поскольку смерть предотвращает распада его личности. К 
этому распаду приводит длительная обида на конкретного человека, которая, как правило, может 
отягощать данное состояние посредством расширения этой обиды до обиды и претензии человека на 
свою судьбу, все человечество, а иногда – и все мироустройство.  
Бывает, что наказывают человека не за прямую агрессию и разрушение внешнего мира (или себя), 
а за неправильное к нему отношение. Так, в одной семье воспитывают мальчиков. Родители – 
высококультурные люди, вознамерившиеся развить в своих детях многие таланты, что, по мнению 
родителей, позволит детям надлежащим образом подготовиться к нашей жестокой жизни. И это 
родителям во многом удается. Однако воспитание детей ограничивается в основном материальным 
миром и прагматическими жизненными целями, на которые и ориентируют родители своих мальчиков. 
Детям при этом не прививают парадоксально-мистическое мировосприятие, не рассказывают им о 
Высшей Реальности – Боге. И это несмотря на то, что в раннем возрасте детское население нашей 
планеты воспринимает мир через призму сказки и чуда. Лишение этого чуда в раннем возрасте 
осуществляется нашими родителями не только путем ограждение своих детей от сказок, но и благодаря 
материалистической интерпретации сказок, если таковые окажутся в книгах, которые читают дети. А ведь 
в Библии одним из самых страшных грехов человека выступает грех против "малых сих": "А кто соблазнит 
одного из малых сих, верующих в Меня, тому лучше было бы, если бы повесили ему жерновный камень на 
шею и бросили его в море" (Марк. 9:42).  
В данном случае малые дети, естественным образом верящие в чудо (Бога), могут лишаться 
людьми (родителями) этой своей прерогативы, что приводит к постепенной демонизации детей. И 
отвечают за это в данном случае родители. Именно поэтому они и могут болеть: болезнь как полезная 
приспособительная реакция организма в данном случае лишает родителей возможности уделять своим 
детям много прагматически ориентированного внимания, что уменьшает степень "загрязнения" мальчиков 
материальными жизненными ценностями.  
С другой стороны, подсознание может делать людей успешными, то есть помогать им 
ориентировать в мире и выбирать успешные поступки, принимать успешные решения.  
В связи с этим приведем несколько примеров из книги П.Вайнцвайга "Десять заповедей 
творческой личности". 
 
"Невротическая потребность в признании и одобрении – серьезное препятствие на пути 
развития уникальности человеческой личности в работе, жизни и любви. Берущее начало еще в 
древних ритуалах, тяготение к конформизму (весьма распространенное и в наши дни) 
чрезвычайно опасно и разрушительно. Многим кажется, что они обретут покой и безопасность в 
толпе. Но если толпа мчится к пропасти, то чего стоит иллюзия подобного ощущения? Мой 
приятель, живший на ферме, держал цыплят. Через каждые два-три дня он входил в курятник с 
длинной палкой, увенчанной на конце петлей. Цыплята пищали и бросались врассыпную. 
Однако приятелю моему всегда с легкостью удавалось поймать пару цыплят, чтобы зажарить их 
себе на ужин. Однажды какой-то цыпленок выбрался из курятника, проскользнул под изгородью 
и взлетел на балкон большого старого дома, где и уселся на деревянных перилах с решимостью 
смертника. Он просидел там весь день, ночь и следующий день. Тут мой приятель решил, что 
такое проявление воли и воображения означает, что цыпленок явно продвинулся по 
эволюционной шкале – от "потенциальной пищи" до "живого существа", которое стоит приручить. 
Цыпленок удостоился имени Кларабель и дожил до зрелого возраста, питаясь отборной пищей и 
пользуясь вниманием восхищавшихся им гостей. Вот вам наглядный пример: даже цыпленок 
понял, что в толпе нет спасения". 
 
"В 20-х годах нашего века французский врач Эмиль Кюи прославился на весь мир 
открытием метода лечения многих болезней, основанного на позитивном мышлении 
и аутосуггестии (самовнушении). Его книга "Управление собой с помощью сознательной 
аутосуггестии" стала классикой и принесла колоссальную пользу многим людям во всем мире. 
Одним из них оказался Роберт Мюллер, которому книга доктора Кюи помогла ускользнуть от 
фашистов и тем самым попросту спасла жизнь. 
Доктор Роберт Мюллер работал в ООН почти со дня основания, принимал активное 
участие в борьбе за мир и международное сотрудничество. Он не раз был ответственным за 
решение сложных проблем координации деятельности специальных отделов ООН и участвовал 
в разработке программ мирного сосуществования. Он поддерживал тесные дружеские 
отношения с бывшим генеральным секретарем ООН У Таном и осуществлял дипломатические 
миссии во всем мире. Позднее он стал секретарем Совета ООН по экономике и социальному 
сотрудничеству – одного из главных органов Организации Объединенных Наций. Я встречался с 
Робертом Мюллером, И он произвел на меня впечатление доброго, оптимистичного, вдумчивого 
и высокообразованного человека.             
Доктор Мюллер, сын шляпных дел мастера, вырос в Эльзас-Лорейне. В годы второй 
мировой войны, находясь в рядах борцов французского Сопротивления, он совершил 
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фантастический по своей дерзости побег из здания, в котором работал, когда гестапо в 
буквальном смысле перекрыло все выходы. Роберт Мюллер описывает эти драматические 
события в своей книге "Более всего они научили меня счастью". Во время войны, будучи 
студентом Гейдельбергского университета, Мюллер подружился с югославским студентом 
Славко Босняковичем, высоким, симпатичным, аристократической внешности молодым 
человеком лет тридцати от роду. Однажды, возвратившись в университет после Рождества, 
проведенного с семьей во Франции, Мюллер был крайне опечален, узнав, что его друг заболел 
тяжелой формой туберкулеза. Он сразу навестил Босняковича в больнице. Несмотря на тяжелое 
состояние, молодой югослав сохранял спокойствие и оптимизм. Он попросил Мюллера взять в 
библиотеке для него книгу доктора Эмиля Кюи "Управление собой с помощью сознательной 
аутосуггестии" и принести ее как можно быстрее в больницу. На следующий день Мюллер нашел 
книгу и успел прочитать ее, прежде чем отнести больному другу. Мюллер обнаружил, что Кюи 
(французский терапевт) прославился на весь мир своим новым методом лечения различных 
заболеваний, основанным на вере и воображении пациента. Среди различных рекомендаций 
Кюи относительно здоровья и бодрости духа была одна предельно простая. Обращаясь к 
самому себе, человек должен начинать и заканчивать каждый свой день простой фразой: "Я 
чувствую себя все лучше и лучше". Можно было произвольно добавлять к этой фразе и другие 
"оптимистично окрашенные" слова, например: "...а сегодня превосходно", и т.п. Такой 
аутотренинг основывается на идее Кюи о необходимости веры в себя, в свои возможности. К 
огромному удивлению врачей, тяжелобольной Боснякович в течение нескольких недель 
выздоровел и выписался из больницы. Весь следующий год Мюллер в своей ежедневной 
тренировке использовал советы Кюи, что и спасло его в один из тяжелейших дней жизни. В 1943 
году Мюллер под именем Луи Паризо устроился на должность администратора во французский 
радиокоммуникационный центр, расположенный в здании бывшего отеля в Виши. Таким 
образом, он получил уникальную возможность предупреждать борцов Сопротивления о 
готовящихся рейдах гестапо. Однажды в своей комнате он обнаружил, что кто-то рылся в его 
вещах. Он сразу же заподозрил неладное и обратился к хозяину отеля, чтобы узнать, кто 
заходил к нему. Хозяин вспомнил, что у него в номере работали двое электриков, но это не 
рассеяло подозрений Мюллера. И он не ошибся. 
На следующее утро позвонил швейцар и сказал, что его хотят видеть трое господ, 
интересующихся его другом Андрэ Ройе. Мюллер попросил швейцара ненадолго задержать их, а 
потом проводить в его кабинет на втором этаже. Когда он услышал имя Ройе, его охватила 
дрожь: буквально накануне он получил известие о том, что его старый школьный товарищ Ройе 
арестован немцами во время облавы в Страсбургском университете. Мюллер попросил 
секретаршу встретить посетителей, расспросить о цели их визита и позвонить ему в соседний 
кабинет, сделав при этом вид, что звонит своему коллеге, разыскивая Мюллера. Вскоре в 
кабинете Мюллера раздался звонок, и он узнал, что его разыскивает гестапо. Он даже слышал в 
трубке, как кто-то с сильным немецким акцентом кричал на его секретаря: "Не скажешь, где 
прячется Паризо, – расстреляем!.." Чтобы хоть как-то выиграть время, Мюллер решил 
спрятаться на чердаке отеля, Перед этим он успел связаться с одним из своих товарищей по 
Сопротивлению, который ухитрился пробраться к нему, но сведения, принесенные им, были 
крайне неутешительны: выбраться из отеля было практически невозможно. В отеле орудовало 
полдюжины гестаповцев, которые методично прочесывали все здание в спокойной уверенности, 
что скоро найдут свою жертву. Все выходы из отеля были перекрыты, а у главного входа стоял 
полицейский фургон. И вот Мюллер остался один в, казалось бы, безвыходной ситуации. Вдруг 
он вспомнил доктора Кюи и подумал, что сейчас как раз настал тот момент, когда теория этого 
ученого будет подвергнута настоящему жизненному испытанию. Он постарался направить свои 
мысли в позитивное и оптимистическое русло. Он расслабился и почувствовал, что начинает 
получать некоторое удовольствие от своего "приключения". В приятном возбуждении он стал 
думать о том, как одурачить гестаповцев и выбраться из этого здания. 
Теперь, пребывая в прекрасном расположении духа и уверенности в успехе, он смог 
спокойно обдумать свои действия, не испытывая панического страха перед возможной неудачей. 
С ясной головой он тщательно проанализировал возможные варианты, не исключая ареста и 
даже гибели. Сейчас Мюллер уже не боялся смотреть правде в глаза, он чувствовал себя 
раскрепощенным и свободным, для того чтобы найти выход из создавшейся ситуации. "Должен 
же быть, – думал он, – хоть какой-то, пусть мизерный, но шанс!" – И начал представлять себе 
психологию гестаповцев и их возможные действия. Основываясь на их уверенности в том, что он 
будет прятаться до последнего момента, Мюллер решил сделать самый неожиданный ход – 
отправиться прямо навстречу гестаповцам. Он изменил, насколько это было возможно, свою 
внешность – намочил волосы и расчесал их на косой пробор, снял очки, закурил сигарету (чтобы 
выглядеть максимально естественно и спокойно), взял под мышку несколько старых папок и, 
приготовившись к решительным действиям, вышел из своего укрытия. 
На третьем этаже он лицом к лицу столкнулся с несколькими офицерами гестапо. 
Спустившись на второй этаж и видя все, как в тумане (потому что был без очков), он наткнулся 
на толпу служащих, которых заставили покинуть кабинеты. В центре этой толпы несколько 
гестаповцев допрашивали его секретаршу. Мюллер направился прямо к ним. Коллеги поняли его 
намерение и стали громко разговаривать, чтобы усилить общую неразбериху. Мюллер спросил у 
секретарши, в чем дело. Та спокойно ответила: "Эти господа ищут месье Паризо". Изобразив на 
лице удивление, Мюллер сказал, что несколько минут назад видел Паризо на четвертом этаже. 
Фашисты бросились наверх. 
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Мюллер спустился в подвал, откуда можно было пройти в гараж для велосипедов. Он 
выбрал самый лучший велосипед и поехал на явочную квартиру, где и прятался последующие 
несколько дней, пока гестапо не прекратило его поиски. Вскоре Мюллер вступил в активную 
группу Сопротивления, а позднее узнал, что немцы так тщательно искали его, что даже 
перетряхнули все старые ковры, хранившиеся на чердаке отеля. Более того, у них, оказывается, 
была его фотография". 
 
Одна из целей школы достижения жизненного успеха Норбекова – развитие подсознания и 
использование его ресурсов. Человек, открытый посланиям своего подсознания, человек, который может 
правильно интерпретировать эти  послания получает огромную власть над событиями. Приведем два 
примера.  
 
Один мужчина, который окончил полный курс школы Норбекова, как-то, возвратившись домой, 
обнаружил, что потерял ключ от своей квартиры и не может в нее попасть. Будучи специалистом по 
скалолазанию, этот мужчина легко проник на балкон своей квартиры, а потом и в саму квартиру. При этом 
мужчину осенило: можно открыть фирму помощи людям, оказавшимся в подобной ситуации, ведь в 
большом городе несколько десятков людей сталкиваются с данной проблемой каждый день. Заняв деньги 
и зарегистрировав фирму, данный мужчина занял неиспользованный сегмент сферы услуг и стал богатым 
и счастливым.  
Как-то к Норбекову обратилась женщина, проходящая тренинги в его школе. Женщина жаловалась 
на безденежье и нехватку жизненных ресурсов. Норбеков послушал и потом его осенило. Он изрек: 
продавай самолеты, десять процентов прибыли – мне". Каково же было удивление Норбекова, когда через 
год женщина опять пришла к нему. Теперь уже не как просительница. Она принесла пачку денег – 
причитавшиеся десять процентов от прибыли, которую она получила, продавая самолеты. Дело было в 
середине девяностых, когда местный аэродром стоял в руинах, самолеты медленно ржавели и 
предприимчивые служащие аэродрома продавали кое-что на металлолом. Женщина одолжила денег, 
наняла специалистов (благо, таковых среди безработных было много), купила за бесценок один самолет, 
отремонтировала его и продала. Потом дело наладилось.  
 
Ресурсы подсознания реализуются в контексте симоронского принципа контролированного 
сумасшествия, в рамках восточных практик прекращения внутреннего диалога, что находит свое 
отражение в славянских сказках про Иванушку Дурачка, а также в изречениях из Библии, согласно 
которым "Если кто из вас думает быть мудрым в мире сём, тот будь безумным, чтобы быть мудрым. Ибо 
мудрость мира сего есть безумие перед Богом" (1 Кор. 3, 18); "… Бог избрал немудрое мира, чтобы 
посрамить мудрых, и немощное мира избрал Бог, чтобы посрамить сильное" (1 Кор., 1, 27)24. 
Однако, как выясняется, такое дурашливо-безумное отношение к жизни есть результат действия 
даров мудрости, которыми Господь наделяет как юродивых, так и творческих людей, мыслящих спонтанно 
– безумно, парадоксально, многозначно, "сумеречно". И именно такой парадоксально-творческий 
мыслительной строй, закрепленный в определенных нормах языка, позволяет мудрому человеку понять и 
принять как квантовые парадоксы нашего мира, так и сложные и порой абсурдные хитросплетения 
человеческой судьбы, которая с позиции немудрого человека часто воспринимается как несправедливая, 
а поэтому непостижимая и пугающая.  
Славянский мир возвеличивает страдания и потому еще, что они в конечном итоге 
оборачиваются духовными и материальными выгодами, отражая диалектическую подоплеку 
нашего мира, в котором заработать жизненные блага можно только через усилия и страдания, 
поскольку "бесплатный сыр бывает только в мышеловке". 
В связи с этим приведем процедуру создания плодов будущего успеха, которая используется в 
восточных духовных практиках. Поскольку успех достигается принципиально как за счет достижения 
свободного творческого спонтанного медитативного состояния (выступающего целью развития человека), 
так и за счет приложения усилий, которые дают плоды этого успеха, то данные плоды можно 
зарабатывать разными способами. Один из способов состоит в том, что человек прикладывает усилия 
перед каким-то ответственным событием, например, сдачей экзамена. Однако эти усилия могут прямо не 
касаться содержания экзамена, то есть могут не включать в себя процесс зубрежки определенного 
материала. Человек может делать вещи, не связанные с экзаменом, например, физические упражнения, 
обливаться холодной водой, медитировать и др. Однако сам процесс этой энергозатратной для человека 
активности сопровождается установкой на получения будущих плодов на экзамене, которую формирует 
человек, твердо говоря себе примерно следующее: "Плоды за мои настоящие усилия пусть будут связаны 
с результатами сдачи экзамена".   
 
17.  ЗАКОЛДОВАННОЕ ВЛИЯНИЕ 
 
Одним из самых загадочных явлений реальности обнаруживается в момент перехода 
развивающегося и изменяющегося предмета из одного состояния в другое, из старого в новое, 
когда между старым и новым данный предмет как будто бы повисает над пропастью – он перестает быть в 
старом состоянии, но не начитает быть в новом состоянии.  
                                                 
24
 В Праведах Господа называют дураком: "Почему Дурак? А где ты видел искреннего умного, Или глупого Лукавого? Но Дурак 
– вот верх мышления! Дурак не-разумен и без-умен. Дураку не надобны ни Ум, ни Раз-ум. Дурак не мыслит и не думает, Но Знает 
с-разу, Знает без Ошибки! ИмЯ Дурака – Гений. Гений всегда чист и честен. Нет иного" [Праведы, 2005] 
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Это граничное состояние между старым и новым называют критическим, поскольку в критической 
точке изменения системы в результате развития старой системы уже нет, а новой – еще.  
"Нулевая", нейтральная сущность границы как критического состояния и принципа, 
конституирующего развитие, обнаруживается везде. Приведем пример. Существует наблюдение: в 
конденсаторе наибольшее количество тока протекает в моменты его включения и выключения. Это же 
имеет место и при скачивании информации из Интернета. Кроме того, человек лучше всего запоминает из 
предъявляемого массива информации начало и конец. Таким образом, как память, так и время 
(утверждает А.И. Вейник в книге "Термодинамика реальных процессов", 1991), актуализируется на границе 
раздела сред и процессов. В целом, жизнь как динамический феномен актуализируется именно в моменты 
перехода одного в другое. Н. Е. Введенский данные переходные состояния организма (в которых 
обнаруживаются фазовые состояния психики) назвал парадиозом – состоянием между жизнью и смертью.  
Такое целостно-интегральное реагирование организма доказывается реакцией организма на стресс. 
Как показал Г. Селье, любое специфическое стрессорное воздействие на организм вызывает у него 
единую реакцию, которую можно определить как "симптомы болезни вообще". То есть в критическом 
состоянии, обнаруживаемом посредством стресса, организм предстает как целостная система, единство 
которой реализуется за счет гипотетического нейтрального состояния, являющегося "срединной" точкой 
саморазворачивания любого волнового явления (солитона), в котором (точке) эта волна претерпевает 
коренную функциональную перестройку (как показывает биоритмология в течение суток организмы 
проходят фазы – точки бифуркации, в которых они коренным образом функционально изменяются 
[Дубров, 1987]). Данная точка "равноудалена" по отношению ко всем "участкам" волны, ибо по отношению 
к нулю все числовые выражения являются одинаково неопределенными. Нуль как выразитель 
критического состояния при этом выражает критическую (покойную) фазу развития, в которой 
совершаются все преобразования, все виды преображений и трансформаций.  
В психике человека критические бифуркационные состояния имеют место в так называемых 
измененных состояниях сознания, в фазовых явлениях психики, динамика которых весьма сходна с 
динамикой фазовых состояний, обнаруживающихся в развивающихся физических объектах. Так, о роли 
границы мы можем узнать и из факта про так называемые “третичные зоны мозга” А.Р. Лурии (зоны 
ассоциативного перекрытия), где вторичные зоны, реализующие специфические функции, пересекаются и 
где утрачивается модальная специфичность. Именно третичные зоны обеспечивают ощущение более 
высокого порядка.  
Таким образом, память актуализируется на границах разделов процессов. И в целом, жизнь как 
феномен динамический актуализируется именно в моменты перехода одного в другое. Данный феномен 
можно с полным правом назвать акме-феноменом, о котором С.Л. Рубинштейн писал следующее: 
"Человек включен в бытие своими действиями, преобразующими наличное бытие. Этом процесс – 
непрерывная серия цепных взрывных реакций. Каждая данность – наличное бытие – взрывается 
очередным действием, порождающим новую данность нового наличного бытия, которое взрывается 
следующим действием человека... Значит, в человеке, включенном в ситуацию, есть что-то такое, что его 
выводит за пределы ситуации, в которую он включен... Становление есть нахождение в ситуации, затем 
выход за пределы этой ситуации в сознании и действии" [Рубинштейн, 1973, с. 341]. 
В психике человека критические состояния имеют место в так называемых измененных состояниях 
сознания, в фазовых явлениях психики, динамика которых весьма сходна с динамикой фазовых 
состояний, обнаруживающихся в развивающихся физических объектах.  
В литературном процессе критические состояния реализуются в рекурсионных процессах 
актуализации литературных явлений, в педагогике – в "методе взрыва", разработанном А.С. Макаренко, 
который обнаружил явление "взрывного" перепрофилирования психических состояний своих 
воспитанников в момент специфического педагогического воздействия.  
Колдуны древности, как отмечал К. Кастанеда, называли время захода и восхода Солнца "щелью 
между двумя мирами". Психологам известно, что в состоянии перехода между сном и бодрствованием 
наличествует парадоксальная фаза, являющаяся искомой целью духовных практик: "Грань между сном и 
бодрствованием условна; то и другое сочетая в духе, ты в третье состояние обязан себя ввести" (В. 
Сидоров).  
В психологии переходные фазы в процессе роста организмов называются критическими, 
бифуркационными, сензитивными, импринтинговыми, играющими решающую роль в выборе направления 
органогенеза и в формировании психических функций и состояний.  
Человеческий организм в процессе жизнедеятельности, сменяя один режим функционирования на 
другой в пределах того или иного органа или системы, а также в рамках всего организма, изменяясь 
волнообразным, ритмичным образом, необходимо проходит критическое состояние – нейтральную точку, 
нулевое состояние "всеобщего функционального знаменателя" ("нуль-переход"), одинаково близкое по 
своим функциональным особенностям (сущность которого – нейтральность) абсолютно всем системам и 
элементам организма, а поэтому выступающее в качестве "всеобщего координатора" и "управителя" 
(обнаруживая явление акмесинергетической целостности), в качестве "кнопки управления" человеческого 
организма, ибо придает ему свойство целостности и устойчивости, актуализируя качество, которое делает 
организм живой сущностью, способной реагировать на окружающую среду целостно-интегральным 
образом.  
С точки вышеприведенного рассмотрения явлений социального и индивидуального порядка в 
контексте "нуль-перехода" можно анализировать все без исключения реалии нашего бытия. При этом не 
будет вещей, от которых мы могли бы высокомерно отмахнуться как от какой-то глупости, которую невесть 
зачем изобрели дикари, когда ни один феномен нашей действительности не останется без рационального 
анализа, что неминуемо подводит нас к выводу о том, что в обществе нет вещей абсурдных и нелепых, 
что все существующее имеет под собой рациональную основу, что мы, наконец, существуем в 
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единственно лучшем, по определению Лейбница, мире.  
Так гадание на Рождество совершается в период перехода к увеличению продолжительности 
светового дня (в период зимнего солнцестояния), а "изобилующая чудесами" ночь на Ивана Купалу имеет 
место в период летнего солнцестояния, когда совершается переход к уменьшению светового дня. Иисус 
Христос по преданию родился в период зимнего, а Будда Гаутама (как и Иоанн Креститель) – в период 
летнего солнцестояния.  
Механизм "колдовства" укладывается в схему "нуль-перехода". Представим себе ведьму, 
колдующую над кипящим котлом, бросающую в него особые возбуждающие травы, постепенно вводящую 
себя во все большее возбуждение, которое может закончиться отключением сознание и впадением в 
беспамятство. Быстрый переход от состояния возбуждения в торможение "освобождает" импульс, 
оперенный определенным желанием и действующий в условиях "туннельного эффекта""нуль-перехода". 
Нечто подобное мы имеем в ритуалах кружения дервишей и шаманов, в танцах-мистериях, могущих 
продолжаться несколько суток кряду. Нужно сказать и то, что симпатическая магия, основной принцип 
которой – часть равняется целому – эксплуатирует эффект синергии нуля, в сфере которого простое и 
сложное, часть и целое, причина и следствие не дифференцируются, когда часть предмета или существа 
(например, человеческой волос) может представлять целый предмет или существо.  
Состояние "нуль-перехода" В. Л. Леви анализирует в форме явления, называемого им "эхо-
магнитом", когда человек сначала вводит себя в состояние квиетизма, полного безволия и отсутствия 
желаний, предварительно дав себе установку на тот или иной поступок [Леви, 1991]. Переход от суженого 
к обычному сознанию порождает феномен воли. Явление "эхо-магнита" В. Л. Леви характеризует как 
триединый процесс: заклинание – пустота – действие. Данную процедуру можно проиллюстрировать 
словами выдающейся артистки Ф.Г.Раневской: "Все сбудется, стоит только расхотель!".  
Или, другими словами: "Для запуска мыслеформы или мыслеобраза в материализацию необходимо 
досконально представить себе этот образ или форму, а потом забыть. Иными словами – "отпустить 
ситуацию", забыть полностью о том, что вы первоначально хотели. Именно тогда поставленная программа 
включается в действие, в материализацию. Легче всего таким образом запускаются программы в виде 
шутки или при контакте с незнакомым человеком. Понятно, что таким же образом значительно проще в 
материализацию входят и деструктивные программы. Сложно забыть больного, умирающего ребенка. 
Значительно проще – случайного попутчика, который наступил вам на ногу в транспорте или незнакомца, 
который испачкал ваш костюм свежей рыбой на базаре. "Чтоб у тебя..." – то есть ключ в заранее 
составленную эгрегором колдовства программу. А дальше собственно программа: "пусто было" – срыв 
беременности; "руки отсохли" – паралич, в будущем; "глаза повылазили" – потеря зрения, катаракта..." 
(В.Ю.Рогожкин, "Эниология", 2000). 
Перед тем как выпить бокал шампанского в новом году в него по традиции могут бросить пепел 
сожженной бумажки, на которой записали желание. Отсюда проистекает и традиция загадывать желание в 
момент, когда человек видит падающую "звезду": быстрое переключение внимания за чрезвычайно 
короткое время падения светящего объекта предполагает резкое изменение психического состояния 
человека, что мало кому удается сделать.  
В целом, состояние "нуль-перехода" притягательно для человека тем, что оно несет в себе отблеск 
фундаментального единства Вселенной – сферы гармонии, покоя и самодостаточности, в которой нет 
раздирающих человека противоречий (там они постоянно "снимаются"). Именно поэтому покой, статика 
может восприниматься человеком как воплощение красоты, а динамика, заключающая в себе 
взаимодействие противоположных начал бытия, воспринимается часто как отход от принципа красоты 
(данное положение иллюстрируется наблюдениями К.-Ф. Флегеля: "у камчадалов Бог Кулка принимает 
свои собственные замерзшие испражнения за богиню красоты, пока те еще не оттаяли" [Жан-Поль, 1981, 
с. 128].  
Достижение "нуль-перехода" возможно не только при смене знаков в режиме жизнедеятельности, 
но и тогда, когда сталкиваются два противоположных состояния или сущности, достигая при этом 
взаимной компенсации. Так при совмещении состояний мышечного напряжения и расслабления (что 
характерно для гипнотического состояния, характеризующегося мышечной ригидностью, когда состояния 
мышечного расслабления и напряжения уравновешиваются25), эмоций страха и гнева, логического и 
образного мышления, влечений к жизни и смерти и т.д. мы "генерируем" "нуль-переход" 26. Всякий раз, 
когда мы совмещаем несовместимые, взаимоисключающиеся сущности мы обнаруживаем реальность 
Нуля, что воспринимается как чудо, ибо в нем "все возможно".  
Проиллюстрируем действие этого промежуточного состояния случаем, взятым из книги 
П.Вайнцвайга. 
 
"Знаменитый пианист Артур Рубинштейн описал в своих воспоминаниях, как однажды 
трагический случай помог ему во всей полноте ощутить громадную любовь к жизни. В молодости 
он жил в Берлине, где и оказался в крайне затруднительном финансовом положении – у него 
едва хватало денег на еду, не говоря уже об отсутствии солидной суммы для заключения 
контракта на концерт. С неоплаченными счетами и закрытым кредитом, он прозябал в 
                                                 
25
 Нечто подобное имеет место в спорте, когда спортсмен входит в состояние "второго дыхания" в условиях достижения грани 
своих физических сил – состояния нервно-физического возбуждения, которое уравновешивается состоянием торможения, 
благодаря чему фиксируется медитативно-нейтральное состояние "второго дыхания", гармонизирующее организм и 
обновляющее его ресурсы. 
26
 Или, как пишет С. Н. Лазарев, "высшее счастье... не в земном и не в духовном, а в момент перехода от одного к другому, в 
момент внутреннего объединения этих двух противоположностей" [Лазарев, 1994, с. 344]. У А. Блока это состояние называется 
"радость-страданье одно".  
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безвестности, влача полуголодное существование. Шансов на будущую карьеру не было 
никаких. Последней надеждой, той соломинкой, за которую хватается утопающий, была помощь 
друга, которому Рубинштейн и написал письмо с просьбой прислать ему деньги. Через несколько 
недель, не получив никакого ответа, Рубинштейн в отчаянии решил покончить жизнь 
самоубийством. Однако, когда он попытался повеситься на поясе старого домашнего халата, 
пояс лопнул, а "невезучий" самоубийца грохнулся на пол, беспредельно униженный, но 
совершенно невредимый. Он горько рыдал, но потом, собрав остаток сил, подполз к роялю и 
играл до тех пор, пока окончательно не пришел в себя. Через некоторое время Рубинштейн 
почувствовал сильный голод и решил пойти в ближайшее кафе. Оказавшись на улице, он вдруг 
не узнал мира, открывшегося его взору: каждая привычная и хорошо знакомая деталь уличной 
жизни вдруг стала казаться совершенно иной – яркой и необычайно содержательной. Мир 
показался ему прекрасным, он захотел жить: схватка со смертью стала как бы вторым его 
рождением, и все вокруг приобрело для него новый смысл и новое значение. Он познал секрет 
счастья в его простейшей формуле: "Люби жизнь такой, какая она есть. Принимай ее и не ставь 
никаких условий". 
 
Переходные граничные состояния во множестве обнаруживаются на бытовом уровне: например, 
при чихании, когда человек переходит из состояния относительного возбуждения к состоянию 
расслабления, он оказывается открытым суггестивным действиям. Именно поэтому была выработана 
традиция желать человеку здоровья после чихания. На Востоке считали, что в процессе чихания у 
человека открывается "третий глаз" – центр ясновидения, что в этот момент от человека "отлетает душа". 
Подобным же образом люди произносят пожелания (тосты) во время застолья перед тем, как 
поднимаются рюмки или бокалы со спиртным, после чего человек переводится из состояния трезвости в 
состояние опьянения. Как писал Омар Хайям,  
Когда я трезв – нет радости ни в чем, 
Когда я пьян – ум затемнен вином. 
Но между трезвостью и хмелем есть мгновенье,  
Которые люблю за то, что жизнь есть в нем. 
В целом, любой акт жизнедеятельности реализует переход из одних психофизиологических 
состояний в другие, обнаруживая "нуль-переход" (психофизиологический "хаос"), актуализирующий 
парадоксальный феномен сензитивности – целостности и открытости миру. 
Состояние "нуль-перехода" свободно от каких-либо физических "условностей", что отражается в 
феномене непричинного импликативного согласования квантовых процессов и в других явлениях, 
обнаруживаемых наукой. Отсюда проистекают паранормальные феномены, когда, например, человек 
внезапно переходит от относительно спокойного состояния к сильнейшему возбуждению, пересекая "нуль-
переход", приобретая при этом сверхвозможности: тщедушная старушка при пожаре вытаскивает из дому 
сундук, которые потом с трудом перемещают несколько человек; мать, на ребенка которой наехал 
пятитонный грузовик, приподнимает его и освобождает ребенка; люди, которые оказались в горящем 
составе, выбираются "из перевернувшихся на бок вагонов с заклинившимися выходами из купе, в прямом 
смысле раздирая руками перегородки крыши"27.  
При переходе к эпилептическому припадку (серии сильных двигательных конвульсий, обычно 
сопровождающихся выключением сознания) человек переживает "нуль-переход" как состояние 
тотальности бытия, которое может при этом восприниматься как подлинно-гармоничное. Так Ф. М. 
Достоевский в одном из своих писем пишет следующее: "За несколько мгновений до припадка я 
испытываю чувство счастья, которое совершенно невозможно вообразить в нормальном состоянии и о 
котором другие люди не имеют никакого понятия. Я чувствую себя в полной гармонии с собой и целым 
миром, и чувство это до того сильно, до того восхитительно, что за несколько секунд такого блаженства с 
радостью отдашь десять лет жизни, если не всю жизнь".  
Всякое мистическое или иное посвящение эксплуатирует и культивирует это состояние, прорыв к 
которому совершается в условиях мощного эмоционального всплеска, выполняющего кроме этого и 
задачу отвлечения человека от тех или иных земных привязанностей, а также закладывающего базу для 
формирования психологической установки, и актуализации "нуль-перехода" – точки бифуркации, через 
которую организм устремляется в новое эволюционное русло. 
Таким образом, все "свершения" человеческого духа осуществляются за счет нейтральной нулевой 
фазы, синхронизирующей функционально несовместимые процессы организма, приводящей к единству 
разнокалиберные аспекты нашего бытия. Это срединное нейтральное состояние, которое в силу своей 
"беспристрастности" оказывается причастным абсолютно всему и вся во Вселенной, обнаруживает 
действие механизма свободы, самосознания, целостного интуитивного постижения мира. 
 
18. ЧТО ЗНАЧИТ БЫТЬ СВОБОДНЫМ 
 
Быть свободным самосознающим деятелем, личностью человек может только в том случае, если 
освободится от детерминизма мира с его глобальной реципроктностью – универсальным детерминизмом. 
Эта свобода от мира означает, во-первых, выход за его пределы, то есть осознание себя как уникальной 
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сущности в связи с этим выходом на основе некой внемировой (трансцендентальной) позиции (точки 
зрения): посмотреть на себя со стороны как свободную и уникальную личность означает посмотреть с 
точки зрения некой внемировой позиции, в рамках которой человек выступает свободной от мира 
сущности.  
Во-вторых, данная свобода предполагает фиксацию человеком непознанной (и поэтому 
парадоксальной и мистической) трансцендентальной, то есть внемировой сущности, находящейся за 
пределами мира – Абсолюта (Бога, некой Высшей реальности), Который, по своему определению, как 
внемировая сущность способен быть свободным от мира, а значит оказывать на него однонаправленное 
(не реципроктное) творческое влияние.  
В-третьих, каждый акт обращения (молитвы, медитации, диалога) человека к Абсолюту по 
принципу реципроктного взаимодействия делает человека и Абсолют единым комплексом, когда человек 
и Бог выступают единым ("Бог содеялся человеком, дабы человек стал богом", пишут святые Отцы; "Иисус 
отвечал им: не написано ли в законе вашем: Я сказал: вы боги…" (Иоанн, 10:34); "Побеждающему дам 
сесть со Мною, как и Я победил и сел с Отцем Моим на престоле Его" (Откр. 3:20-21); "Царь Небесный, 
утешитель, дух истины иже вездесущий и всё наполняющий, прийди и вселися в нас и очисти нас от 
всякой скверны"). Только в этом случае человек становится личностью, то есть обретает свободу от мира 
и способность оказывать влияние на мир. 
В-четвертых, обращение человека к Богу требует мистически-парадоксального мышления и 
мировоззрения, поскольку для постижения (отражения) человеком Бога как запредельную миру инстанцию 
требуются фигуры мысли и формы воображения, не присущие миру, или, лучше сказать, не 
укладывающиеся в "прокрустово ложе" процесса жизнедеятельности, регулирующегося глобальной 
детерминацией мира.  
В-пятых, человек как мыслящее существо способен генерировать парадоксы (проявляя тем 
самым свою божественную сущность как созданный "по образу и подобию"), поскольку способен 
соединять в одном мыслительном контексте несоединимые, несовместимые, противоположные сущности, 
что обнаруживает как дипластию, так и онтологические и семантические парадоксы.  При этом мышление 
в полном смысле этого слова как творческое диалектическое мышление (а не интеллектуальный процесс 
цифрового компьютера) выступает парадоксальным, поскольку постоянно соединяет противоположности 
– часть и целое, внутреннее и внешнее, конкретное и абстрактное, субъективное и объективное, знак и 
предмет, существо и его имя.  
Но это имеет место, повторим, в том случае, если человек мыслит (постигает себя и свое место в 
мире, что предполагает выход за пределы актуальной данности), а не строит свое поведение по 
отработанным шаблонам при помощи автоматизмов – непроизвольных поведенческих актов 
(психологических установок, действий под влиянием механизма психологической защиты и др.). Всякое 
мышление в его истинной форме есть выход за пределы актуальной данности – конкретной ситуации, 
конкретного предмета – в сферу абстракции. При этом соединение конкретного и абстрактного 
совершается в промежуточной между ними области – границы, обладающей парадоксальным смыслом, 
ибо невозможно сказать, кому из этих вещей, которые она разделяет, она принадлежит. И именно данная 
граница как принцип преодоления актуального и сущего выступает главным механизмом мышления и 
трансцендирования за пределы мира, который отделен от Абсолюта именно границей.  
Таким образом, в акте мышления мы постоянно выходим за пределы бытия (как принципа 
детерминизма и актуальной данности), что выступает и механизмом постижения Бога как запредельной 
сущности. Поэтому каждый акт мышления есть акт постижения Бога и одновременно средство, при 
помощи которого человек взаимодействует с Богом, составляя с ним единый нерасторжимый комплекс.  
Мышление, поэтому, есть подготовка к диалогу с Богом, если оно выступает мышлением по 
определению – то есть мышлением, в котором реализуется нечто парадоксальное благодаря соединению 
несоединимого (и постигается Истина "как единство противоположностей" – С.Б.Церетели: "и познаете 
истину, и истина сделает вас свободными" (Иоан., 8, 32). И самым адекватным предметом мышления есть 
Бог как парадокс – "неистощимое парадоксальное таинство" (О.Клеман): в Боге парадокс остается 
неизменным и постоянным, в то время как добывание парадоксов в мире посредством мышления есть акт 
непостоянный и неупорядоченный. Поэтому мышление о Боге как погружение человека в перманентный 
парадокс есть молитва (и медитация как соединение противоположностей – противоположных 
психоэмоциональных состояний). 
Мышление как молитва (медитация) есть высший уровень существования и бытия в целом, а также 
критерий, показатель и механизм реализации личности как свободной божественной трансцендентальной 
сущности.  
Само мышление как способность человека быть Homo Sapiens возникает, как справедливо полагает 
Б.Ф. Поршнев, в результате  процесса "сбивки мотивов" – соединения противоположных 
психоэмоциональных состояний. При этом речь (язык) как реализация механизмов второй сигнальной 
системы, согласно Б.Ф.Поршневу, есть акт суггестии, то есть социального влияния (как наиболее общий 
фундаментальный принцип влияния как такового). 
В-шестых, свободное поведение и однонаправленное влияния человека как личности на мир 
предполагает акт творчества, в котором, по определению, творится нечто принципиально новое 
(выходящее за рамки мирового детерминизма).  
В-седьмых, фундаментальная проблема влияния в связи с актом творчества наиболее полно 
реализуется в так называемым парадоксе развития (возникновения или телеологическом парадоксе). 
Парадокс развития обнаруживает на первый взгляд непреодолимое противоречие: развитие как 
процесс изменения предполагает возникновение чего-то нового на основе старого и поэтому из этого 
старого, которое предшествует новому в линейной причинно-следственной цепи подобно тому, как 
причина предшествует следствию. В этом случае новое заключено в старом в скрытом, потенциальном 
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состоянии, новое при этом не является принципиально новым, а следствие не является, по существу, 
следствием, ибо заключено в причине; кроме того, будущее не является будущим в полном смысле этого 
слова, ибо, опять же, будущее оказывается заключенным в прошлом. 
Если же мы предположим, что новое возникает не из старого, то это новое должно возникнуть из 
Ничто (из того, что миром не является) – некой запредельной, принципиально граничной, 
бифуркационно-критической, трансцендентальной сущности.  
Налицо двойственный характер как мира, проистекающий из двух равновероятных генетических 
позиций касательно сущности развития. Данная двойственность реализуется во всех сферах 
социоприродного бытия: у К. Маркса парадокс развития заключается в том, что капитал возникает в 
обращении и одновременно не в нем. У Ч. Дарвина новый вид возникает из старого, и одновременно не из 
него, когда позвоночные появляются из беспозвоночных, и одновременно не из них, человек из высших 
обезьян и не из них, а живое – из неживого и из живого. А. Эйнштейн сформулировал главную антиномию 
происхождения теоретического знания (теория рождается из опыта и вместе с тем не из опыта), которая 
позволяет говорить о такой проблеме, как “знание о незнании”. К этому же предметному ряду относится и 
парадокс эмерджентности, обнаруживающий появление новых системных свойств целого (целостной 
системы), к которым не сводятся свойства составляющих частей целого и который фиксирует появление 
вполне новых феноменов словно бы из ничего.  
Парадокс развития проявляется на уровне психолого-педагогического знания в проблеме: как 
пассивный объект образовательного влияния и развития (ученик, индивидуум) превращается с активный 
субъект (личность), то есть каким образом внешняя мотивация поведения человека превращается во 
внутреннюю мотивацию, делающую человека свободным, самодостаточным, самодетерминантным, 
самосознающим существом.  
Парадокс развития, который был известен еще древним философам, с новой силой зазвучал в 
контексте парадокса процессов самоуправления: поскольку процесс развития предметов и явлений 
нашего мира характеризуется направленностью к определенному, а не любому результату [Украинцев, 
1972, с. 133], то цель развития предметов и явлений оказывается присутствующей в его начале. Тогда на 
вопрос, каким образом может детерминироваться процесс развития тем фактором, которого еще нет как 
объективной реальности, можно дать лишь один ответ – идеально [Югай, 1976, с. 113]. То есть цель 
развития присутствует в нем как потенциальный (виртуальный, идеальный) фактор, тем более, что 
потенциально-вероятностный аспект мира, как учит релятивистская физика, является его 
фундаментальной характеристикой, когда на квантовом уровне последовательность причинно-
следственных связей нарушается. В результате чего следствие может предшествовать причине 
[Цехмистро, 2002].  
Парадокс развития, обнаруживающий фундаментальную роль границ в организации 
реальности, по существу выражает парадокс детерминации, когда принципиально проблематичным 
является выяснение детерминистского приоритета в любой дуальной паре – частице и волне, внутреннем 
и внешнем, субъективном и объективном, бытии и сознании, идеальном и материальном и др.    
 
ВЫВОДЫ 
 
Проведенный анализ позволяет говорить об универсальном бытийном (жизненном) цикле 
человека. Данный цикл в концептуальном плане можно интерпретировать в трех смыслах – 
общефилософском, общенаучном, конкретно-научном (общем, особенном, единичном контекстах). 
В общефилософском смысле универсальный бытийный цикл реализуется в сфере 
Божественного творения которое предполагает параллельное творение человека и мира как антропной 
арены Вселенной. Данный процесс получает следующую диалектическую схему: 1) изначальное 
состояние слитности человека с Божественной реальностью, 2) состояние дифференциации (отпадения) 
человека и Абсолюта, 3) возврат человека в лоно Абсолюта.  
В общенаучном смысле данный процесс реализуется как творческий процесс происхождения 
мира, который интерпретируется современной наукой в виде расщепления некой первичной 
недифференцируемой сущности (физического вакуума, сингулярного состояния материи, Ничто и др.) на 
два начала – Нечто и Антинечто (вещества и поля, мира и антимира и др.), с дальнейшим 
восстановлением статус-кво, что достигается посредством взаимной аннигиляции полярных начал (с 
сохранением всех физических законов). Процесс данного восстановления и составляет бытийную сферу, 
или континуум реальности, в центре которого, как показали исследования физических параметров нашей 
Вселенной, находится жизнь и человек как основная ее форма.   
Данный процесс примерно в таком же концептуально ракурсе интерпретируется и в рамках 
религиозного сознания, которое также понимает происхождение мира как его творение (из Ничто, 
пустоты), что сопровождается разделением недифференцируемого Божественного принципа, 
отпадением от Божественного, а также кенозисом (умалением) этого Божественного, что может 
пониматься и как принцип Божественной жертвы (а также Божественной игры). В дальнейшем процесс 
отпадения нивелируется и Божьи творения возвращаются в Его лоно.  
В конкретно-научном, единичном измерении данный процесс приобретает множество 
интерпретаций, одна из которой взята из ориентального мировосприятия: “Древняя индусская мудрость 
говорит, что человек должен пройти два пути  жизни: Путь Выступления и Путь Возврата. На Пути 
Выступления человек чувствует себя сперва только своей “формой” своим временным телесным бытием. 
своим обособленным от всего Я находится в своих личных границах, куда заключена часть Единой Жизни, 
и живет корыстью чисто личной; затем корысть его расширяется, он живет не только собой, но и жизнью 
своей семьи, свое племени, своего народа, и растет его совесть, то есть стыд корысти только личной, хотя 
все еще живет он жаждой “захвата”, жаждой “брать” (для себя, для своей семьи, для своего племени, для 
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своего народа), На Пути же Возврата теряются границы его личностного и общественного Я, кончается 
жажда брать – и все более и более растет столь же повелительная жажда “отдавать” (взятое у природы, у 
людей, у мира): так сливается сознание, жизнь человека с Единой Жизнью, с Единым Я – начинается 
духовное существование”; без такого возврата не может быть осуществлено нарушенное равновесие, не 
может осуществиться справедливость, на которой держатся миры [Бунин, 1988, с. 15; Nivritti Marga]. На 
третьем этапе развития "Человек впервые реально понял, что он житель планеты и может, должен 
мыслить и действовать в новом аспекте, не только в аспекте отдельной личности, семьи или рода, 
государства или их союзов, но и в планетном аспекте" (В.И. Вернадский) 
Конкретно-научное измерение реализует множество конкретных жизненных сценариев, которые 
интерпретируются в виде теории критических явлений, конкретизирующей универсальный жизненный 
цикл. Все эти технологии так или иначе сводятся к модели реальности как "нуль-переходу", который 
предстает в двух теологических очертаниях – в виде тактической и стратегической целей любого 
жизненного (бытийного) явления.  
Стратегической целью, реализуемой в плоскости общефилософского смысла, выступает "Конечный 
Нуль" – Абсолют как трансцендентная сущность, к Которой человек приходит в результате погашения 
(умирения) своих человеческих дихотомий и кристаллизации парадоксального состояния целостности, в 
которой достигается динамическое творческое равновесие всех бытийных состояний.  
Тактической целью выступает духовно-ментально-психофизиологическое состояние "нуля", 
"добываемого" человеком посредством разных форм жизненной активности и фиксирующего нейтральную 
фазу любого жизненного процесса – своеобразные микро нуль-переходы.  
Таким образом, конечное (микро нуль-переходы) и бесконечное ("Конечный Нуль"), взятые в их 
фрактально-голограммном единстве, выступают общим смыслом, целевым принципом, содержанием и 
механизмом универсального жизненного цикла, постижение которого требует наличия и фрактально-
голограммного мышления, которое "находится между платоно-аристотелевой строгостью понятий и 
полным отсутствием формы" [Аршинов, 2000]. 
 
(1) 
 
Современное человечество пребывает в цепких тенетах абсурда и парадокса.  Парадоксальными 
являются логико-семантические и онтологические основания человеческого бытия, вскрытые 
современной наукой; абсурдными же представляются социально-экономические и культурно-исторические 
механизмы функционирования человеческой цивилизации, эволюция и развитие которой фрактальным 
(сопряженным) образом совершается на уровнях микро- и макрокосма по диалектической схеме: "тезис – 
антитезис – синтез". 
Человек как микрокосм (как индивидуальное существо) развивается и совершенствуется от 1) 
правополушарного психического модуса с его многозначной иррациональной парадоксально-абсурдной 
стратегией восприятия и постижения реальности к 2) левополушарному модусу, характеризующемуся 
однозначно-рациональной логикой познания мира, а от нее – 3) к полушарному функциональному 
синтезу, реализуемому (как свидетельствуют энцифалографические исследования) в медитативном 
состоянии, в котором интегрируются иррациональное и рациональное, когда абсурд и логика примиряются 
в сфере высшего смысла человеческого бытия.  
Человек как макрокосм (как человечество в целом) эволюционирует от 1) примитивного состояния 
гармонии социума и природы, реализуемой в сфере практической магии и мистического созерцания. 2) На 
втором этапе развития человечества религиозно-мистическая "тьма" постепенно рассеивается под 
воздействием рациональных инструментов научной мысли и мерной поступи технического прогресса, 
когда мир начинает пониматься как вполне рационально устроенный и умопостигаемый. 3) На третьем 
завершающем этапе эволюции социальной реальности ее рациональные основания, кристаллизованные 
на втором этапе ее эволюции, вступают в антагонистические противоречия со все возрастающими 
иррациональными тенденциями современной эпохи с ее мистицизмом и абсурдом в культурно-
социальной сфере и парадоксом в научно-философских практиках. Углубление данного процесса привело 
к тому, что окружающий социальный мир погружается в бездну абсурда и парадокса, которые, как 
свидетельствуют новейшие научно-антропологические и культурно-исторические данные, пронизывают 
все сферы человеческого бытия.  
Об этом Томас Манн писал следующее: “...с тех пор, как в людях исчезло непосредственное 
доверие к бытию, которое в былые времена было прямым следствием того, что человек от рождения 
включался в окружающий его целостный миропорядок... проникнутый духом религии и определенным 
образом устремленный к истине... с тех пор... как рухнуло это целостное мироощущение и возникло 
современное общество, наше отношение к людям и вещам бесконечно усложнилось, все стало 
проблематичным и недостоверным, так что поиски истины грозят обернуться отчаянием отказа от нее” 
[Манн, 1960, т. 5, с. 163]. 
Сущность абсурда, обнаруживающего позитивную ценность для развития человека и общества и 
выступающего одним из ключевых социальных феноменов, соответствует высшему смыслу человеческого 
бытия. Обоснование этого принципа лежит в плоскости двух научно-философских парадигм – 
конспирологической и антропной, которые, так или иначе, охватывают и фокусируют в себе множество 
иных объяснительных моделей мучительных вопросов нашего времени. 
Конспирологическая парадигма, в рамках которой разрабатывается "теория заговора", зиждется 
на принципах эволюции, в основе которой лежат механизм естественного отбора и, зачастую, 
организованной и системной борьбы особей (см., например: "концептуальная власть" А.П. Девятова, 
"стратегия управляемого хаоса" и др.) и видов за свое существование (которое реализуется на 
экзистенциальном, социетальном, расовом, цивилизационном и др. уровнях), в результате чего выживает 
"сильнейший", а также тот, который "наиболее полно выражает магистральную тенденцию эволюционного 
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процесса". Последний в его наиболее выхолощено материалистическом виде иногда понимают в ракурсе 
концепции "эгоистического гена" (Р. Докинз).  
Конспирологическая парадигма, если ее глубоко проанализировать, входит как частный случай в 
плоскость второй, антропной парадигмы (антропных космологических аргументов), выражающей 
сильный или слабый антропные принципы, одним из следствий которых есть тот, что "человек выступает 
целью бытия нашей Вселенной", которая, в свою очередь, есть "лучшая из всех возможных вселенных", 
поскольку в ней создаются благоприятные условия для существования человека, и условия эти 
оказываются в высшей степени маловероятны с точки зрения законов физики.  
Мы не будем обосновывать и эксплицировать выводы антропной парадигмы, ибо, согласно нормам 
диалектической эпистемологии, все что угодно можно теоретически как опровергнуть, так и доказать; с 
другой стороны, ничего нельзя доказать или опровергнуть полностью (так, например, невозможно 
полностью ни доказать, ни опровергнуть тезис о реальности нашего мира). 
Однако есть множество фактов (лежащих как в плоскости паранормальных явлений, так и квантовых 
феноменов, а также юнговской синхронности и др.), которые свидетельствуют в пользу приведенных 
выше выводов антропной парадигмы, согласно которым абсурд человеческого бытия, обнаруженный 
в приведенных выше вопросах, выступает неотъемлемым механизмом поступательной эволюции 
человека и человечества, совершаемой в направлении главной ценности человеческого бытия, 
человеческой жизни. 
Что же это за главная ценность? Ответ очевиден – СЧАСТЬЕ, выступающее общей путеводной 
звездой подавляющего большинства представителей Homo sapiens.  
Второй универсальной ценностью, являющейся условием первой, есть САМОСОЗНАНИЕ человека, 
в котором фокусируются такие краеугольные категории, как "Я", "Я-концепция", "личность", "сознание", 
"воля", "свобода", "мышление". 
Бесспорно, вне самосознания человек превращается в биологического робота, для которого вопрос 
счастья (как некоего субъективного духовно-соматического состояния, объективированного в сфере 
социальной реальности) исчезает.  
Такая позиция позволяет сделать вывод: вся драма и даже трагедия бытия человека и 
человечества в целом творится единственно для достижения ими самосознания – 
индивидуального и общественного.  
Но как достигается (развивается, формируется) самосознание? Данный вопрос является одним из 
наиболее важных (если не самым важным), а также загадочных вопросов человеческого познания.  
Самосознание, обнаруживающее несколько "измерений", реализуется в сфере таких феноменов, как 
рефлексия, диссоциация, трансценденция, самоотстранение, самодистанцирование, экстериоризация, 
абстрагирование…  
Для каждого, кто серьезно занимался проблемой самосознания (а также связанных с ним проблем 
– свободы, личности, ответственности и др.), понятно, что все перечисленные  феномены, так или 
иначе, связаны с процессом осознания человеком самого себя, с его способностью 
дистанцироваться, посмотреть на самого себя со стороны, выйти за пределы самого себя не 
только как индивида, не только как представителя рода человеческого, но и как элемента 
бытия в целом [Вознюк, 2013].  
Таким образом, ОСОЗНАНИЕ КАК ПРОЦЕСС, ПСИХИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ И ФЕНОМЕН БЫТИЯ 
ПОРОЖДЕНЫ ВЫХОДОМ ЧЕЛОВЕКА ЗА ПРЕДЕЛЫ РЕАЛЬНОСТИ, ЧАСТЬЮ КОТОРОЙ ЯВЛЯЕТСЯ САМ 
ЧЕЛОВЕК. И сам этот выход за все и всяческие пределы не менее чудесен, чем чудо, имевшее место в 
одном из приключений барона Мюнхгаузена, который поднял самого себя за волосы. 
Реальность есть целостный комплекс причинно-следственной связанности предметов и явлений 
бытия. Данная связанность на уровне человека реализуется в виде экзистенциальных модальностей 
– всевозможных антропных и антропогенных состояний, характеристики которых отражены во множестве 
атрибутах, таких, например, как плохой, хороший, белый, хладнокровный, справедливый, абстрактный, 
теоретический и др.  
Выйти за пределы реальности для человека означает выйти за пределы этих модальностей и их 
атрибутов. Имеется одна сфера, свободная от всех и всяческих феноменов – это Ничто как 
нейтральная сущность, в которой отсутствует дифференциация отмеченных выше модальностей 28.  
                                                 
28
 Ничто при этом выступает не только нейтральным гармонизатором сущего, но и его началом, посколько, согласно 
новейшим научным представлениям, Ничто, или физический вакуум, порождаает Вселенную посредством ее расщепления на 
положительный (континуальный) и отрицательный (дискретный) аспекты, которые, в свою очередь, взаимокомпенсируясь, 
восстанавливают статус кво – физический вакуум. Нечто подобное мы находим в системе Каббалы, где Абсолют (Айн-Соф) для 
того, чтобы родить миры, должен самоограничиться и разделиться на сферу пустоты и бесконечный свет, эманации которого и 
создают миры.  Господь создал мир “из ничего”, – утверждает христианское учение. 
Как считает академик Г. И. Наан, основываясь на своих выкладках и решениях А. А. Фридмана, рождение Вселенной является 
процессом расщепления “ничто” (физического факуума) на “нечто” и “антинечто” (избыточную и дефицитную сущности, “плюс” 
и “минус”), что приводит к актуализации всех известных физических феноменов [Наан, 1966; Зельдович, 1988]. "…законы 
сохранения при рождении вещества из вакуума требуют одновременного появления положительных и отрицательных масс, 
поскольку полная масса рожденного вещества должна быть равной нулю" – Я.П. Терлецкий (Парадоксы теории относительности. 
– М.: Наука, 1966). "Если полная масса равна нулю, а, следовательно, спонтанное рождение этого мира из вакуума не противоречит 
закону сохранения энергии. Происходит это потому, что масса вещества внутри такого мира полностью "уравновешивается" 
отрицательной гравитационной энергией связи этой массы" – Я.Б. Зельдович (Рождение Вселенной из "ничего" // Вселенная, 
астрономия, философия. – М.: Изд-во МГУ, 1988). Г.И. Наан  писал, что грубую модель вакуума можно представить себе как 
бесконечно большой запас энергии одного знака, компенсированный таким же запасом энергии другого знака. Или, как отмечал 
И. С. Шкловский, "согласно взглядам современной физики, вакуум представляет собой отнюдь не абсолютную пустоту, в которой 
движутся различные материальные тела. На самом деле вакуум – как бы огромный резервуар, наполненный всевозможными, так 
называемыми "виртуальными" частицами и античастицами. При отсутствии внешних воздействий (например, полей) эти 
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Следовательно, данное Ничто (пустота, нуль, идеальное, физический вакуум, эфир, шунья и др.) 
выступает той "почвой", находясь на которой человек выходит за пределы реальности и посредством 
этого достигает самосознания (идентификации) как процесса дистанцирования от самого себя как 
элемента реальности, а следовательно, дистанцирования от самой реальности.  
Данный вывод становится очевидным, если проанализировать его в плоскости логики, состоящей 
из двух аспектов – логики доказательства и логики определения. Как учит логика определения, 
определить (то есть идентифицировать) предмет можно только соотнося его с тем, что предметом не 
является, то есть с другими предметами, в бытийной "орбите" которых он вращается. Как отмечал Р. 
Карнап, "признать что-либо реальной вещью или явлением – это суметь включить эту вещь в систему 
вещей в определенном пространственно-временном положении среди других вещей, признанных 
реальными" [Карнап,  1959, с. 301] 29.  
Но другие предметы, с которыми соотносится в акте определения наш предмет, также подвергаются 
данной процедуре – и так до бесконечности. Поэтому для определения предмета следует соотнести его 
абсолютно со всеми предметами бытия Вселенной. Но для определения Вселенной в целом следует 
отнести ее с тем, что ею не является, то есть с Ничто.  
Подобным же образом, для определения человеком самого себя (что и есть актом   самосознания, 
идентификации) следует соотнести себя со всей Вселенной, и, в конечном итоге – с Ничто. И процесс 
данного определения (самосознания) – есть выход из Вселенной – реальности – в область Ничто. Таким 
образом, только с позиции Ничто человек может посмотреть на себя со стороны, дистанцируясь от 
реальности как таковой 30.  
Самосознание, таким образом, формируется (развивается, актуализируется, конституируется, 
реализуется) при помощи нейтрального Ничто как единства противоположностей (выступающего 
Истиной, которая, "делает познавшего ее человека свободным", и которая, согласно С.Б.Церетели, "есть 
единство противоположностей"). 
Индивидуальное самосознание реализуется в виде человеческой личности (уникальной и 
идентичной только самой себе сущности) как принципа самоидентификации, преломляющегося в сфере 
процессов индивидуального мышления и его форм  – правополушарного, левополушарного, 
медитативного.  
Общественное самосознание реализуется в виде этнической идентификации, выражающейся 
в плоскости форм общественного сознания (религии, философии, искусства, политики, права, морали, 
науки), которые выступают средствами социального мышления.  
Самосознание, как было показано выше, достигается (формируется, развивается) и реализуется в 
"нейтральной точке", в которой человек освобождается от всех и всяческих экзистенциальных 
модальностей, представленных в этой нейтральной точке в виде целостного недифференцированного 
комплекса, который на языке классической логики интерпретируется в виде таких категорий, как 
парадокс, антиномия, апория, чудо, абсурд, хаос.  
Последние используются нашим мышлением в силу его фундаментального свойства – дипластии 
("операциональной интеграции", парадоксальном, многозначном, "сумеречном" мышлении, 
энантиосемии –  двойственности, парадоксальности смыслов) – присущего только человеческому 
сознанию психологического феномена отождествления двух элементов, которые одновременно 
исключают друг друга, то есть способности воспринимать абсурд, соединяя в одном понятийном контексте 
несовместимые понятия, вещи, отношения 31. 
                                                                                                                                                        
"виртуальные частицы не "материализуются", их как бы нет. Однако достаточно сильные или переменные поля (электрическое, 
гравитационное) вызывают превращения виртуальных частиц в материальные, которые вполне могут быть наблюдаемы" 
[Шкловский, 1977, c. 372].  
Как пишет Г. И. Шипов, из современной квантовой теории следует, что физический вакуум, будучи основным состоянием 
всех видов материи, в среднем обладает нулевыми физическими характеристиками. Тем не менее, вакуум обладает бесконечной 
энергией нулевых колебаний. Эта энергия способна действовать как на атомные уровни (лембовский сдвиг), так и на макрообъекты 
(эффект Казимира) [Шипов, 1997]. 
Отмеченное напоминает систему Гегеля, где мы встречаем категорию “бытия” как всеобщую сущность, которая через 
диалектическое превращение переходит в категорию “ничто”. Этот взаимный переход противоположностей снимается в категории 
“становления”. Нечто подобное имеется у Аристотеля. Понятийный аппарат аристотелевского дискурса содержит три компонента: 
возможность (потенция, дающая онтологическую неоднозначность, которой характеризуется познавательные функции правого 
полушария головног мозга человека) через энергию (деятельность, акт, актуализацию, волю) превращается в энтелехию 
(действительность, сущность, которая находится в состоянии осуществления, что дает одновариантность и однозначность, 
характерную для левополушарных гностических процессов). Здесь наблюдаем процесс расщепления Ничто (являющегося  
виртуальной сущностью, прообразом которой вцыступает физический, или квантово-фотонный, вакуум) на энергию (полевое 
образование) и энтелехию (вещественно-субстратное образование). У А. Ф. Лосева данная триада представлена в виде единого, 
которое вкупе с множественным составляет Целое. Единое можно также представить в виде кайроса (циклического времени) 
древних греков, множественное – в виде хроноса (линейного времени), а Целое – их единство в сфере "высшего измерения". 
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 Кроме этого, свойства, признаки предмета обнаруживаются только в сфере взаимодействия этого предмета с множеством 
предметов, составляющих внешнюю среду. Вот почему признаки предмета по сути сводятся к классу предметов, к которому наш 
предмет относится и который (класс) формирует реальность – специфическую среду существования предмета. Мы видим, что 
внутреннее (субъект, предмет) и внешнее (объект, класс предметов), то есть нечто единое и множественное, 
взаимообуславливаются и одновременно противоречат друг другу, подобно корпускуле и волне. Это противоречие между единым 
и множественным снимается в категории целого [Лосев, 1990,  с. 19–22], или в категории Ничто. 
30
 Отметим, что Ничто как парадоксальная и нейтральная сущность, "находящаяся" вне Вселенной, может быть 
отождествлено с Абсолютом, Который также мыслится как Божественная Сущность, как "неистощимое парадоксальное таинство " 
(О.Клеман), как начало начал, Творец, как "Первый и Последний".  
31
 Примером может служить такая фигура языка, как оксиморон – "живой мертвец", "сильная слабость" и др., что находит 
отражение в ориентальной мудрости: как говорил Лао-цзы, "будь согнутым, и ты останешься прямым. Будь незаполненным, и ты 
пребудешь полным. Будь изношенным, и ты останешься новым".  
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(2) 
 
Самым интересным и проблемным оказывается рассмотрение процесса развития человека в 
филогенезе, который, по существу, выступает процессом происхождения Homo sapiens.  
Каков бы ни был механизм антропогенеза, реализующий этот процесс, он должен базироваться на 
некой парадоксальной ситуации. Критерию парадоксальности более всего соответствует 
междисциплинарная теория Б. Ф. Поршнева.  
Мы не будем вдаваться в подробности теории Б.Ф.Поршнева. Отметим только, что согласно этому 
мыслителю предки человека на некой развилке своей эволюции, достигнув статуса видовой 
автотрофности, соединили в одной пространственно-временной плоскости (на одной территории) два 
принципиально различных биологических вида – хищный и гуманный, которые составили некий 
двухвидовой "сплав", то есть существовали совместно в рамках одного племенного сообщества. 
Гуманный вид при этом, в некотором смысле, служил пищей для хищного вида (что и реализовывало 
принцип видовой автотрофности).  
Данное обстоятельство выражало основной механизм формирования самосознания и мышления у 
гуманного вида – Homo sapiens sapiens. Действие этого механизма заключается в том, что само 
отношение предка гуманного человека к реальности было, в силу приведенных выше обстоятельств, 
амбивалентным; и эта двойственность затрагивала наиболее глубинные и витальные основания 
индивидуального и социального бытия: человек гуманный жил в окружении как гуманных же, так и хищных 
существ и поэтому воспринимал представителей своего племени как наделенных взаимоисключающими 
качествами гуманного существа и хищника-суперанимала. От первого  сиюминутно можно было ожидать 
мира и согласия, от второго – смертоносной агрессии. Данная ситуация обнаружила совмещение двух 
исключающих принципов – принципа цивилизации как лакуны безопасности и принципа смертельной 
опасности внешней среды, в которую превращалась внутренняя социальная среда под воздействием 
"страха перед ближним своим".  
Как отмечает Б.Ф. Поршнев, это и была та самая первая дипластия, тот страшный абсурд ("Я могу 
быть убит таким же существом, как и Я"!), который привел к первейшему проблеску гоминизации 
животного, что и стало детонатором взрывоподобного становления человека.  
Таким образом, изначальный социум был испещрен парадоксами, представляя собой клубок 
абсурда, в поле которого постоянно пребывал человек гуманный. Вся его последующая онто- и 
филогенетическая эволюция представляла собой процесс деабсурдизации антропоморфной реальности 
вместе с развитием форм рационального мышления, "выход к свету", репрессию внутривидовой 
агрессивности, ее смягчение и превращение в элементы культа и культуры, взращивающей религиозное 
чувство. Последнее постепенно "нащупало" Высшее Существо, которое наделялось не только 
всеблагостными чертами, но и способностью нести страшную несокрушимую кару для человека. При этом 
именно дипластия выступала условием и механизмом "восприятия" Ничто (Высшего Существа), которое 
в силу своей нейтральной природы предстает как вседержитель и интегратор всего сущего, как 
уравнитель и гармонизирующее начало реальности.   
В результате в человеке развивалась способность удерживать дипластию, трансформируемую как в 
особое психофизиологическое состояние, так и в мыслительную деятельность как процесс соединения и 
дифференциации противоположностей, что требовало наличие сферы идеального (Ничто), в которой 
разрешаются все и всяческие противоречия и в которой мирно соседствуют несовместимые друг с другом 
сущности.  
Итак, как отмечал Б.Ф.Поршнев, люди – единственный биологический вид, внутри которого 
систематически практикуется взаимное умерщвление; и единственный биологический вид, способный к 
абсурду. 
Согласно такому сценарию онто- и филогенеза, фундаментальным условием развития самосознания 
человека и человечества выступает внутривидовая агрессия, причем агрессия кардинальная, а войны, 
концлагеря и серийные убийцы-садисты – это достаточно привычный и повседневный антураж 
человеческой существования.  
Регулярные братоубийственные (гражданские) войны как главный фактор энтогенеза также 
объясняются приведенными выше соображениями. 
 
(3) 
 
Исходя из приведенных выше рассуждений можно утверждать, что формирование самосознание 
зиждется в развитии парадоксального мышления. 
Потребность в развитии парадоксального мышления проистекает также из закономерностей 
социального восприятия действительности, согласно которым это восприятие, как и сам процесс 
мышления, оказываются искажающими действительность. Данный вывод находит отражение в теориях 
когнитивного диссонанса, когнитивной дистрибуции, разных механизмах психологической защиты, 
когда социальная психология обнаружила множество примеров, когда в проблемной ситуации из-за 
возникновения когнитивного дискомфорта одновременно придерживаться двух идей (психологических 
состояний), которые противоречат друг другу, человеку, владеющему биполярным мышлением 
(отражающим мир в черно-белых красках по принципу "да – нет") очень трудно. Для преодоления 
когнитивной амбивалентности люди могут придерживаться одной из двух противоположных когниций (что 
приводит к искажению действительности), или изменить, метаморфозным образом трансформировать 
одну из них, в том числе и путем генерации промежуточной – дополнительной парадоксальной когниции 
между двумя противоположными [Аронсон, 1998, с. 193-195, 200-204]. Реализация последнего 
осуществляется именно благодаря  применению парадоксально-метаморфозного мышления. 
Следовательно, процесс принятия адекватного решения, а также адекватного же восприятия 
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действительности обязательно требует использования парадоксального мышления. 
Именно парадоксальное мышление и способность к парадоксальному поведению позволяют 
человеку реализовать синергетический принцип метаморфозности мира, выражающий 
фундаментальный способ его актуализации – движение и развитие. Любая метаморфоза, воплощающая 
процесс превращения одного в другое 32, является учебно-воспитательным ресурсом, который 
способствует развитию личности (как принципа самосознания), поскольку развитие предполагает 
многосторонние и многогранные процессы превращения одного в другое. Можно сказать, что любой 
феномен социальной и психофизиологической реальности (формы общественного сознания, феномены 
культуры, общественные институты, свойства нервной системы и др.) реализуется как метаморфозные 
процессы взаимного перехода полярных взаимно исключающих друг друга сущностей – действительного и 
разумного, актуального и потенциального, образа и идеи, возбуждения и торможения, добра и зла, 
внутреннего и внешнего, хаоса и порядка, жизни и смерти…  
 
(4) 
 
1. Реальность, в которой существует человека, предстает как парадоксальная и одновременно 
абсурдная. Парадоксальными являются логико-семантические и онтологические основания человеческого 
бытия; абсурдными выступают социально-экономические и культурно-исторические механизмы 
функционирования человеческой цивилизации. 
2. Антропная парадигма, которая согласуется с квантовым принципом актуализации мира при 
помощи "Наблюдателя" – некоего сознания, которое принципиально внешне по отношению к 
актуализируемой Вселенной и которое принципиально необходимо для ее возникновения, гласит, 
что Вселенная создана для человека и буквально встроена в антропогенную реальность (как и последняя 
органически интегрирована  во Вселенную). Данный вывод предполагает, что любой феномен нашей 
Вселенной, в частности парадокс и абсурд, выступает неотъемлемым фундаментальным фактором 
существования и развития человека и человечества. 
3. Магистральным направлением развития человека, реализующее фундаментальную цель и 
ценность его бытия, выступает самосознание, благодаря которому человек освобождается от участи 
биологического робота и предстает личностью – свободной и уникальной, тождественной только себе 
сущностью. Всё и вся в космосоциоприродной реальности существует для реализации данной цели. 
Таким образом, любой феномен следует анализировать в плоскости его прямой или косвенной роли в 
развитии самосознания человека. Итак, смысл любой вещи и явления нашего мира – в развитии человека 
как сознательного мыслящего свободного существа.  
4. Самосознание есть способность человека к тотальному дистанцированию от реальности (ее 
трансцендированию) в область некой запредельной Х-реальности ("мнимой", "нулевой", "пустотной", 
"нейтральной" мета-реальности, эфира, хаоса, физического вакуума, Абсолюта и др.). Такой выход 
человека за пределы космосоциоприродной реальности, а следовательно преодоление ее детерминизма, 
одновременно означает обретение человеком свободы как краеугольного условия существования 
личности, обладающей самосознанием. Поэтому личность = самосознание = свобода.  
5. Детерминизм нашей космосоциоприродной реальности предполагает принципиально линейно-
дихотомическую (асимметрическую33, дискретную, противоречивую) ее организацию. Нулевая 
нейтральная Х-реальность, лишенная этой характеристики и свободная от мирового детерминизма, 
представляет собой единство противоположностей, которое воспринимается современной 
эпистемологией как парадокс и абсурд, выступающие ключевой характеристикой полноценного 
диалектического творческого мышления, открытого неопределенности и парадоксу, а также способного 
соединять, трансформировать противоположности и оперировать нейтральными конструкциями. Данная 
уникальная способность, присущая только человеку, называется дипластией.  
6. Если парадокс и абсурд предстают, как было показано выше, неотъемлемой характеристикой 
самосознания, то условием его эволюции и развития также должны выступать парадокс и абсурд как 
единство противоположностей. Следовательно, с целью развития самосознания как высшей ценности 
человека последнего следует погружать в поведенческую и логико-семантическую сферу единства 
противоположностей – как в плане парадокса, так и абсурда. А сам процесс происхождения человека 
разумного, обладающего самосознанием, предполагает наличие некоего фундаментального парадокса 
(абсурда) как изначальной дипластии, которую, по мнению Б.Ф.Поршнева, создавала каннибалистская 
агрессия внутри человеческого вида, когда окружающие человека существа, принадлежащие к его виду, 
воспринимались этим человеком в ракурсе дипластии – как одновременно дружественные и враждебные. 
Поэтому данная ключевая дипластия, служащая фактором постоянного воспроизводства рода 
человеческого, должна проистекать из внутривидовой агрессии Homo sapiens (что, собственно, мы и 
наблюдаем повсеместно). 
7. Способность к дипластии наделяет человека самосознанием, свободой, креативностью, в то 
время как неспособность к дипластии делает человека биороботом, который не в состоянии соединять 
противоположности, а следовательно закрыт к парадоксу и абсурду, что приводит человеческое существо 
                                                 
32
 и выражающая определенный кармический смысл: приведем пример исторических судеб африканских негров, которых 
нещадно эксплуатировали белые американцы на протяжении более сотни лет – сначала в виде рабов, а потом в виде жертв расовой 
сегрегации. Сейчас положение метаморфозным образом круто изменилось – из изгоев общества негры превратились в 
афроамериканцев – наиболее уважаемую часть общества, особенно после того, как президентом США стал Б. Обама. Теперь, 
малейшее неуважение к лицу африканской расы (как и к еврею) вызывает взрыв возмущения и шквал обвинений в расовой 
дискриминации. 
33
 П. Кюри: "нет действия без причины. Действия – это явления, для возникновения которых всегда необходима некоторая 
диссимметрия" 
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к когнитивному диссонансу, стрессам и, как следствие, неадекватному поведению, страданиям и 
болезням.  
8. Парадоксальность в сфере онтологической проистекает из невозможности инструментами 
линейно-дискретной левополушарной логики классической научно-философской эпистемологической 
парадигмы отразить и понять целостно-континуальные основания Вселенной. Абсурдность социального 
бытия  подобным же образом проистекает из невозможности человека, оперирующего абстрактно-
логическим (линейно-дискретным) мышлением, постичь ценностные основания, целостный смысл бытия 
человека и общества, то есть смысл существования человека не как дискретно-атомарного индивидуума, 
а как целостного абсолютного существа.  
Итак, парадокс и абсурд – это результат невозможности человека охватить Целое, что проявляется 
в фиксации человеком противоречия между единым и множественным, дискретным и континуальным. 
Данное противоречие снимается именно в категории Целого как нейтральной сущности, примиряющей 
противоположности (А.Ф.Лосев).    
Целое, которое как принцип единства противоположностей реализует нейтрально-парадоксальную 
природу, можно обозначить как Ничто (пустота, нуль, эфир, физический вакуум, Абсолют и др.). 
Целое, будучи парадоксальной сущностью, выступает средством преодоления детерминизма 
реальности, что, собственно, и фиксирует синергетика в системном эффекте Целого, обнаруживающего 
эмерджентные (возникшие как бы ниоткуда) свойства, которыми не обладают элементы, составные части 
этого Целого.  
Целью жизни человека как свободной личности можно считать постижение Целого и 
отождествление себя с Целым, что предполагает развитие парадоксального диалектического мышления 
как главного атрибута самосознания, открытого парадоксу и абсурду и ими же порождаемого. 
 
(5) 
 
Вселенная умозрительным образом строится на методологическом и онтологическом единстве 
мировых законов для физических, биологических и социальных микро-, макро- и мегасистем (что на 
уровне теоретического знания воплощается в универсальной парадигме развития, универсальной модели 
бытия, теории целостности и критических явлений). При этом Вселенная обнаруживает всеобщий 
характер взаимосвязи между элементами отмеченных систем, а также универсальный характер 
трансформации разных видов и форм энергий, вещества, полей и информации (взаимопревращаемость 
частиц, полей, энергии, информации); дистанционный и резонансно-полевой характер взаимодействия; 
наличие в природе ментального информационно-полевого вида взаимодействия (А. П. Дубров), 
утверждающего антропный космологический принцип, который фиксирует целесообразность 
существования человека во Вселенной, понимание человеческого существа как органической и активной 
части космоса, что обнаруживает глобальную роль сознания во Вселенной ("ментальный план 
Вселенной", когда на глубинном уровне "реальности" она состоит из "фундаментального поля 
сознания") и универсальную связь сознания в едином комплексе живой и косной материей, когда мысль 
выступает основой взаимодействия явлений и предметов на всех структурных уровнях материи, 
поскольку, как выяснилось, квантовая реальность как фундаментальная подоплека Вселенной играет в 
сознании и мышлении ключевую роль (И. З. Цехмистро). При этом реализуется способность мысли к 
универсальной трансформации в любые физические частицы, поля и излучения; дистанционная 
ментальная связь человека с окружающей средой; интегральный характер мысли как основы 
Глобального Сознания человека на всех структурных уровнях строения материи, способной к 
универсальной трансформации и взаимодействию с любыми видами, полей, частиц и энергий (А. П. 
Дубров).  
Таким образом, как пишет А. В. Московский (физик-теоретик и богослов), комментируя книгу 
А.П. Дуброва "Когнитивная психофизика" [Дубров, 2006, с. 235],  основными аспектами новой научной 
парадигмы являются такие положения: 1) Единство мировых законов для физических, биологических и 
социальных микро-, макро- и мегасистем (единый план развития). 2) Всеобщий характер связи между 
элементами этих систем (обязательная универсальная связь всего со всем). 3) Глобальная роль Сознания 
в Мироздании (ментальный план Вселенной). 4) Универсальный характер трансформации различных 
видов и форм энергий, вещества, полей и информации (взаимопревращаемость частиц, полей, энергии и 
информации). 5) Наличие в Природе (сверхслабого) ментального информационно-полевого вида 
взаимодействия. 6) Дистанционный и резонансно-полевой характер взаимодействия. 7) Связь Сознания в 
живой материи с косной. 8) Мысль как основа взаимодействия на всех структурных уровнях материи. 9). 
Взаимодействие Сознания с физическим вакуумом и гравитационным полем. 10) Способность мысли к 
универсальной трансформации в любые физические частицы, поля и излучения.  
Единство мира концептуальным образом базируется на триадной архитектонике бытия, 
проистекающей из единого смыслового континуума – универсального семантического 
пространства, которое утверждает вариантные пути его конкретизации субъектом познания, что 
позволяет говорить о универсальном (понимающем) языке, общем для теоретической и практической 
стратегий освоения человеком действительности. При этом "весь воспринимаемый нами развивающийся 
мир можно рассматривать как множество текстов, которые характеризуются дискретной (семиотической) и 
континуальной (семантической) составляющими. Семантика определяется достоверностью задаваемой 
структуры смыслов, а смыслы – это то, что делает знаковую систему текстом. Спрессованность смыслов – 
это нераспакованный (непроявленный) мир – семантический вакуум" (В. В. Налимов [Налимов, 1989, с. 
106-107]). Такой подход устраняет противоречие между моральным и фактологическим, 
естественнонаучными и гуманитарными дисциплинами, Истиной и Добром.  
Идея триадности как основа универсального объяснительного принципа и универсальной 
аксиоматической базы современной науки выражает всеобщий структурно-логический и смысловой 
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инвариант, присущий индоевропейскому мыслительному канону, и представляет собой универсальный 
закон, лежащий в основе социальных и, в частности, педагогических, явлений. Отмеченные начала науки 
позволяют интегрировать естественнонаучные и человековедческие знания, достигая адекватного 
объяснения педагогических феноменов, а также путей гармонизации социальных и педагогических 
процессов. В то же время это предполагает не только адекватное изучение известных образовательных 
проблем, но позволяет моделировать и прогнозировать педагогические процессы, реализуя 
прогностическую функцию педагогической теории. 
 
(6) 
 
Триадность на уровне педагогической реальности воплощается в трех фундаментальных 
социальных формах освоения и преобразования мира человеком – гносеологии  (движение), 
праксеологии  (взаимодействие) и аксиологии  (связь, отношение), которые, в свою очередь, 
определяют три фундаментальных категории педагогики – воспитание  (аксиология), образование  
(гносеология) и обучение  (праксеология), а также три ее цели – формирование  компетентного  
специалиста  (праксеология), гражданина -патриота  (аксиология) и гармоничной  личности  
(гносеология).  
Адекватное применение триадного универсального объяснительного принципа (выступающего 
универсальной аксиоматической базой современной науки в виде концептуализированных структурной, 
функциональной и динамической универсалий) позволяет экстраполировать его выводы на конкретные 
аспекты педагогической действительности. На этой основе формулируются цели развития личности в 
контексте образовательной траектории и пути их реализации. Таким образом, одна из особенностей 
холистической парадигмы образования заключается в том, что эта парадигма унифицирует цели развития 
человека, а также обобщает теоретические и практические аспекты других образовательных парадигм, 
когда все разнообразие образовательных ориентиров сводится к нескольким направлениям, главные из 
которых: принцип целостности; парадоксальное мышление, трансцендентная позиция человека (его 
встроенность в бытие и преодоление этого бытия  с выходом в парадоксальную сферу Абсолютного), 
способность к творческой, спонтанной, метаморфозной активности.  
Особенно важно отметить, что холистическая парадигма образования, опираясь на феномен 
трансцендентальности как главное условие и цель формирования личности, рассматривает 
человека в качестве актуализатора (творца) социо-космопланетарной реальности. При этом 
формирование личности (свободной, идентичной только самой себе сущности) требует развития 
трансцендентной позиции человека, обнаруживающей его способность к предельному уровню 
абстрагирования – восхождению к наиболее абстрактному конструкту – Абсолюту – всеобщей категории, 
которую выработало человечество и в котором зиждется высший смысл бытия: "человек живет, думает 
и действует лишь в реляции к Абсолютному, лишь имея в виду Абсолютное; это 
существенное предположение Абсолютного, без которого нет человека и, в сущности, нет 
ничего, можно назвать “религиозным актом”, присущим любому "Я", любому сознанию, любому 
духу" (Б. П. Вышеславцев). Для достижения этого целесообразным представляется развитие творческого, 
парадоксального, метаморфозного мышления и стиля деятельности, что предполагает определенные 
психолого-педагогические выводы, один из которых гласит: высшая форма развития человека 
реализуется в его способности к парадоксально-диалектическому, нечеткому, "сумеречному", 
многозначному, медитативному способу постижения окружающего мира. 
Отмеченные принципиальные положения холистической образовательной парадигмы наиболее 
полно отвечают синергической образовательной парадигме, поскольку ориентация первой на 
целостность, универсализм, синтез знаний, творчество, спонтанность, надситуативность, 
трансфинитность, парадоксальность, трансцендентность реализует синергическую природу социо-
космопланетарной реальности. Поэтому целесообразной является конкретизация холистической 
образовательной парадигмы с помощью разработанных аспектов педагогической синергетики.  
 
(7) 
 
Холистическая парадигма образования, которая в психофизиологическом плане базируется на 
концепции функциональной асимметрии полушарий головного мозга человека, понимает цель его  
развития в достижении функционального синтеза право- и левополушарных аспектов психики (типов и 
стратегий мышления), когда такие полярные категории, проистекающие из функциональной природы 
полушарий, как образ и идея, предмет и знак, ощущение и мысль, единое и множественное, внешнее и 
внутреннее… интегрируются, в результате чего формируется психологическая основа для интуитивно-
медитативного, эвристического, понимающего, творческого, диалектического, парадоксального отражения 
и освоения действительности и мышления, в процессе чего конкретное и абстрактное, экспрессивное и 
логическое, сплавляются воедино, порождая феномен аутентичного, подлинного и в то же время 
парадоксального бытия, а человек предстает как гармоничное, духовное, творческое существо, которое 
благодаря балансу противоположностей несет в себе величайшее напряжение, а поэтому и колоcсальную 
мощь (П. Вайнцвайг). 
Парадоксально-медитативное, творческое, диалектическое мышление как одно из краеугольных 
целей образования, характеризуется дипластией, – присущим только человеку свойством отождествления 
в одном мыслительном контексте двух вещей, идей, которые исключают друг друга, что актуализирует 
когнитивные условиях постижения Истины как единства противоположностей (С. Б. Церетели).  
Это мышление "на грани", соединяющее противоположности и реализующееся как гранично-
предельный, целостный, "сумеречный", надситуативный, трансфинитный, интуитивно-просветленный 
творческий мыслительный акт, способный отражать мир нечетко, целостно, в виде полутонов, творческим 
образом открывать (генерировать, инициировать) принципиально новое как системное (сверхаддитивное) 
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свойство целого, интегрируя мысль и действие, идею и чувство, внутреннее и внешнее, результатом чего 
является конструктивное, преобразующее мир знание.  
Это циклическое, метаморфозное мышление, поскольку сущностью человека можно полагать 
процесс преобразования и превращения одного в другое в результате движения и развития как 
универсальной характеристики Вселенной.  
Это также метафорическое, мистическое, "сказочное", аналоговое мышление, которое как 
целостный сверхаддитивный феномен обнаруживает качества, не свойственные его составляющим (то 
есть право- и левополушарным аспектам психической деятельности). Именно целостность такого 
мышления способна преодолеть дух логоцентризма, осуществить прорыв к более совершенным формам 
философского дискурса, что предполагает замену классического научного языка асимметричных 
оппозиций синтетическим языком субъект-субъектного единства, то есть языком симметричных 
оппозиций (Ж. Деррида), – таких оппозиций, в которых левая и правая категории предстают 
гносеологически и методологически равноправными, равноценными, равновесными, равномощными, 
изоморфными сущностями, составляющими целое.  
Потребность в развитии парадоксального мышления проистекает из закономерностей 
социального восприятия действительности, в соответствии с которыми это восприятие, как и сам 
процесс мышления, оказываются стойко искаженными. Гармонизация мышления реализуетя через 
использование парадоксально-метаморфозного мышления, следовательно, процесс адекватного 
принятия решения (а жизнь человека есть цепь проблем и процессов их решений) требует обязательного 
применения парадоксально-метаморфозного мышления. 
 
(8) 
 
Любая метаморфоза, которая воплощает в себе процесс превращения одного в другое, является 
колоссальным учебно-воспитательным ресурсом, помогающим развивать личность, поскольку развитие 
как таковое предполагает многосторонние и многогранные превращения и метаморфозы. Можно сказать, 
что любой аспект социальной и индивидуальной реальности (формы общественного сознания, 
многообразные феномены культуры, общественные институты, социетальная психика, психические 
процессы и т.п.) реализует метаморфозы в качестве базового механизма самоосуществления 
человеческой личности, которые в наиболее общем виде проявляются в таких трансформирующихся друг 
во друга дихотомических аспектах, как обучение и воспитание, мысль и действие, психическое и 
физическое, действительное и разумное, актуальное и потенциальное, рациональное и иррациональное, 
возбуждение и торможение, добро и зло, внутреннее и внешнее, хаос и порядок, жизнь и смерть и др. 
Если обобщить образовательный процесс и выразить его одним понятиям, то этим понятием будет 
"метаморфоза", которая как активный осознанный процесс может достигать уровня творческой, 
бисоциальной метаформозы.   
Следовательно, основным заданием применения учебно-воспитательных метаморфоз в учебой 
деятельности – является научить человека развиваться, превращаться, что реализуется в процессе 
решения всеми субъектами образовательного пространства ряда учебно-воспитательных задач, их 
участия в разных учебно-психологических тренингах, играх, в которых задействуются литературно-
вербальные психотерапевтические катарсические метаморфозы, ознакомление с которыми и 
эмоционально-образное переживание которых участниками учебно-воспитательного процесса обеспечит 
их личностное метаморфозное развитие, суть которого заключается не только в утверждении 
метаморфозного миропонимания, но и диалектически противоположного аспекта – способности 
противостоять деструктивно-манипулятивным метаморфозам, имеющим место на уровне социальных 
систем.   
Для обеспечения отмеченного аспекта развития личности целесообразно сформировать 
специальный раздел педагогики – метаморфозную педагогику (которая на дошкольном уровне 
реализуется как психолого-педагогическое направление обучающей сказки), являющейся существенным 
аспектом бифуркационной педагогики и ориентирующейся на формирование у учащихся знаний, умений и 
навыков реализации разных, в том числе и творческих метаморфоз.  
Метаморфозы, особенно если они являются реальными жизненными и научными фактами, 
способны в корне изменить ценностно-мировоззренческую сферу человека. Следовательно, в рамках 
метаморфозно-бифуркационной педагогики можно говорить о таком образовательном направлении, как 
педагогика жизненных фактов, призванной осуществлять многостороннее развитие человека 
посредством целостной системы жизненных фактов-метаморфоз. При этом педагогика жизненных фактов 
базируется на фундаментальных социально-психологических закономерностях, открытых социальной 
психологией, в соответствии с которыми люди не спешат делать выводы на основе общеизвестного 
(общих теоретических фактов действительности), но с удивительной легкостью формируют впечатления 
об общеизвестном на основе ярких примеров – эмоционально насыщенных событий, которые человеку 
легко актуализировать при помощи своих ощущений и которые, поэтому, кажутся ему более вероятными и 
убедительными, чем статистическая информация. Следовательно, формирующее и актуализирующее 
педагогическое влияние должно осуществляться на основе ярких жизненных фактов, иллюстрирующих 
определенные общетеоретические сведения и научные данные, что достигается как при помощи 
индуктивной, так и дедуктивной стратегий, то есть движения как от фактов к теории, так и от теории к 
фактам: в любом случае это помогает совместить левополушарный абстрактно-теоретический и 
правополушарный наглядно-эмоциональный способы восприятия действительности и достичь 
функционального синтеза полушарий как состояния "сверхсознания" и цели развития человека, 
сформировать у него одну из главных метаморфозных способностей, заключающуюся в  умении к 
взаимной трансформации конкретно-образного и абстрактно-логического.  
 
 70
(9) 
 
Реформы современной образовательной отрасли должны проводиться на долгосрочной основе, то 
есть не базироваться на политике временного "латания дыр", поскольку от школы как социального 
института зависит развитие всего общества во всей целостности его компонентов. Школа при этом должна 
приобрести новое системное качество образования – непрерывного образования на протяжении всей 
человеческой жизни, должна интегрироваться в целостную систему этого непрерывного образования (что 
реализуется, в частности, через дистанционные формы учебы) и выступать не самодостаточной 
сущностью, а одной из ее составных частей. Следовательно, следует категорически отказаться от 
развития школы как социального института по линейному принципу, в соответствии с которым 
экспоненциальный рост объемов информации на нашей планете должен приводить к соответствующему 
увеличению продолжительности школьного образования, что в перспективе может обнаружить 
потребность в 15 и даже 20-летнем учебном цикле средней школы.  
При этом школа, которая в отличие от других звеньев непрерывного образования является 
наиболее стабильной и консервативной, должна ориентироваться не на охват знаний и технологий, 
которые растут лавинообразным образом (обнаруживая проблему полураспада компетентности 
современного специалиста), а на фундаментализацию знаний, их интегративный, комплексный, 
междисциплинарный, творческий характер, когда львиная доля школьных и значительная часть вузовских 
предметов должны состоять из интегрированных междисциплинарных курсов, в рамках которых в 
целостном познавательном поле будут представлены синтетические дисциплины, в содержании которых 
получат интеграцию гуманитарные и точные науки, что будет способствовать формированию у 
обучающихся целостного, диалектического, критического мышления, ибо фактором, парализующим 
способность к критическому мышлению, становится разрушение целостного представления о мире, 
имеющее место в современно мире, когда факты утрачивают то специфическое качество, которое имели 
бы, будучи составными частями общей картины, и приобретают абстрактный, количественный характер 
(Э. Фромм). 
Это предполагает формирование у учащихся умения комплексного применения знаний, их синтеза 
и самостоятельного добывания, когда перенесение идей и методов из одной науки в другую должен 
полагаться в основу творческого подхода к научной, инженерной, художественной деятельности человека 
в современных условиях научно-технического прогресса. Следовательно, школа должна научить учеников 
добывать знания (отказавшись от знаниецентрической парадигмы), а вся ее деятельность должна 
ориентироваться на глубинный, фундаментальный, целостный, междисциплинарный, ценностный, 
творческий, природосообразный, интегративный характер знаний и технологий, что требует разработку 
учебных интегративных курсов, направленных на синтез знаний и их универсально-фундаментальную 
основу.  
При этом важно, чтобы школа ориентировалась на развитие гармоничной личности (как это в 
известном смысле наблюдалось в традиционной отечественной школе, которая по качеству образования 
была высоко признана в мире), поскольку в соответствии с холистическо-синергической парадигмой 
образования, отдельный талант человека – это синтез его талантов (когда личностные новообразования 
человека потенцируют и усиливают друг друга), поэтому на уровне школьного маршрута следует не не 
формировать узкопрофильные ЗУНы, а воспитывать человека вообще (что имеет место на высшем онто- 
и филогенетическом уровне развития человека и человечества).  
Следовательно, образовательная отрасль должна развиваться не экстенсивным, а интенсивным 
путем повышения качества образования, поэтому отмеченные задания могут быть успешно реализованы 
в рамках сложившейся системы образования, если не поднимать при этом "верхнюю планку" 
продолжительности учебы в школе. Этот компромиссный вариант может быть достигнут за счет начала 
процесса учебы с 4-5 лет (с соответствующими для школы и общества социально-экономическими и 
организационно-педагогическими следствиями), как это имеет место в некоторых развитых странах мира, 
где продолжительность учебы в начальной школе может достигать 6-8 лет: как показано 
психологическими исследованиями, в период раннего детства происходит наиболее интенсивное и 
значимое развитие человеческой личности, что требует большого внимания к этому факту как со стороны 
общества в целом, так школы и семьи как общественных институтов (" От меня до пятилетнего ребенка – 
один шаг, а от младенца до пятилетнего ребенка – целая вечность" – Л. Н. Толстой). Последующее 
профилирование образования и реализация его непрерывного потенциала должны осуществляться в 
сфере специализированного профильного и высшего образования, выступающего "плацдармом" для 
непрерывного образования. 
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Приведенные выше обобщения с позиции универсальной диалектической (синергической) 
парадигмы развития позволяют прийти к выводу о наличии трех этапов образовательного маршрута 
человека, которые согласно фрактально-голограммному принципу на основе концентрических кругов 
должны повторяться в плоскости каждого этапа (рисунок взят из трудов Н.Н. Александрова). 
Изложенное выше позволяет очертить этапы развития человека в контексте образовательного 
маршрута. 
Этапы развития человека в контексте образовательного маршрута 
 
 
 
На первом этапе (охватывает дошкольный и школьный возраст) реализуется глубинно-
фундаментальное обучение и воспитание учеников через реализацию целостного синтетического  
знания, в котором его мировоззренчески-смысловой и практически-прикладной аспекты предстают в 
единстве. Однако, этот процесс, в свою очередь, очерчивает три локальных этапа: в дошкольном и 
младшем школьном возрасте развитие человека реализуется через сказочно-мифологическое знание, в 
среднем школьном возрасте – предметно-профильного знания, а в старшем школьном возрасте – 
интегрированного знания (через интегрированные курсы, имеющие междисциплинарный характер).  
На втором этапе (охватывает зрелый возраст человека) получения первого высшего 
образования реализуется профильная подготовка, которая обнаруживает три локальных этапа: на первом 
локальном этапе, то есть в начале профильной подготовки продолжают использоваться интегрированные 
знания через интегрированные курсы, что позволяет студентам прийти к уровню системного обобщения 
информации в виде фундаментального знания, которое в полной мере обнаруживает междисциплинарный 
ресурс. На втором локальном этапе реализуется профильно-технологическая подготовка. На третьем 
локальном этапе достигается интеграция профильных знаний и умений, то есть здесь интегрируются 
профильно-технологические направления на почве междисциплинарных связей, что позволяет студентам 
реализовывать фундаментальные принципы технологий, что, в свою очередь, позволяет  им достичь 
уровня синтеза человеческой практики ("сумма технологий", по Ст. Лему). 
На третьем этапе (охватывает поздний зрелый и преклонный возраст человека) реализуется 
інтегрально-смысловое образование человека, которое готовит его вхождение в вечность и который 
обнаруживает три локальных этапа. На первом локальном этапе в полной мере кристаллизуется 
мировоззренчески-смысловое знание человека, на втором локальном этапе реализуется практико-
технологический аспект этого знания через формирование у людей умений и навыков вхождения в 
вечность на уровне медитативно-оздоровительных практик. На третьем локальном этапе осуществляется 
завершающий образовательный период человека – он входит в  вечную жизнь и в конце-концов 
полностью реализует образовательную функцию учебной деятельности на протяжении всей жизни.  
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(10) 
 
Для того, чтобы знания учащихся приобрели черты универсальности, целостности и творческого 
содержания, они должны получить дополнительную образную, графическую репрезентацию, выйти на 
уровень синестезического чувственного восприятия. Это насыщает знание новыми комплексными 
ассоциативными связями, обогащает их дополнительными междисциплинарными параллелями и 
способствует формированию профессиональной компетентности специалиста. Известно, что процесс 
познания мира тесно связан с типом репрезентативной системы человека. Нейро-лингвистическое 
программирование, к которому все чаще начинают обращаться отечественные педагоги, разделяет людей 
на несколько групп, в зависимости от того, какой перцептивный канал восприятия действительности у 
человека преимущественно развит: аудиальный, визуальный или кинестетический. Одна из целей 
развития человека здесь понимается как развитие и гармоничное синестезическое сочетание трех 
репрезентативных систем, что значительно расширяет познавательные ресурсы будущего специалиста, 
когда следует говорить о формировании у него единого гностично-перцептивого комплекса, включающего 
как абстрактно-логический, так и аффективно-перцептивный познавательные ресурсы. Следовательно, 
особенности процесса познания и освоения мира человеком и его многочисленных интеракций в 
социально-профессиональной сфере во многом зависят от уровня развития репрезентативных систем, 
социальной перцепции, что, в свою очередь, обуславливает потребность в формировании эмпатийной 
способности человека к сопереживанию как способности понимать мотивационные побуждения другого 
человека, как умения стать на точку зрения собеседника. Поэтому важным в процессе школьного 
образования и профессиональной подготовки является развитие у воспитанников и будущих 
специалистов сферы ощущений, социальной перцепции.   
Поскольку чувственный и эмоциональный аспекты психической деятельности человека реализуются 
в функциональном единстве (эмоциональные состояния человека актуализируются на чувственном 
уровне, а чувственные реакции – эмоционально окрашены, когда эмоции и чувства в их единстве 
представляют собой аффектно-перцептивную сферу психической деятельности человека), то встает 
вопрос о формировании у будущего специалиста адекватных эмоциональных реакций на стимулы 
внешней среды. Речь идет не только о необходимости формировать у него регулятивные умения (что 
предполагает осознание им своих эмоциональных состояний; управление эмоциями, их контроль), но и о 
проблеме поддержки непрерывности эмоциональных реакций у учеников и студентов в процессе их 
обучения и профессиональной подготовки.  
Человек постоянно испытывает динамическое изменение эмоциональных реакций, при этом знания, 
умения и навыки формируются в процессе актуальных и потенциальных эмоциональных состояний, 
которые являются определенным психофизиологическим "полем" реализации ЗУНов, их т.наз. 
"психофизиологической привязкой". А изменение эмоциональных состояний в тех или иных жизненных 
ситуациях предполагает и изменение соответствующих условий использования усвоенных ЗУНов. Таким 
образом, будущий специалист не всегда может уверенно владеть ЗУНами в новых эмоционально 
окрашенных жизненных обстоятельствах. Именно длительная практическая деятельность специалиста 
позволяет ему шаг за шагом словно бы заново сформировать соответствующие профессиональные 
умения в новых производственных условиях. Данный вывод подтверждается психологическими 
исследованиями. Как отмечает Ж. Годфруа в книге "Что такое психология" (т. 1, 1996, с. 167), как 
правило человек, запоминающий информацию (и формирующий при этом соответствующие умения) в 
одних эмоциональных состояниях под влиянием определенных жизненных условий, в иных жизненных 
обстоятельствах, активизирующих иные эмоциональные состояния, не может адекватно владеть 
сформированными умениями и усвоенной информацией (тем более, если новые жизненные условия 
являются критически-стрессорными). Так, как показали исследования, знания и умения, сформированные 
у человека в пьяном состоянии, не могут в полной степени актуализироваться в трезвом состоянии, и 
наоборот.  
Для преодоления отмеченной принципиальной трудности в процессе профессиональной подготовки 
последняя должна ориентироваться на контекстный подход, согласно которому учебная деятельность 
студентов должна моделировать их будущую профессиональную деятельность. Однако наиболее полное 
решение отмеченной проблемы требует интеграцию  студента  в  сферу  своего  сущностного  
личностного  статуса  –  состояния  самоосознания  (соотносящегося с ядром личности – ее Я-
концепцией), на основе целостно-нейтральной природы которого ученики и студенты не только могут 
постоянно контролировать свои эмоциональные состояния, но именно в этом состоянии могут 
формировать стойкие профессиональные умения, которые в этих условиях приобретают функциональную 
непрерывность через непрерывность поддержки человеком состояния самоосознания (что на Востоке 
является целью духовных практик).  
Этот вывод влечет за собой другой касательно того, что не интеллектуальные способности 
воспитанника, а его самосознание должно быть как целью, так и критерием эффективного учебно-
воспитательного процесса, поскольку самосознание является важнейшим фактором процесса 
социализации человека, его гармоничной интеграции в социальную структуру общества. Отмеченный 
вывод можно проиллюстрировать наблюдениями В. Франкла, который показал, что поведение молодых 
людей, их последующие жизненные перспективы не могут быть достоверно экстраполированы и 
предсказаны на основе обстановки в семье, с помощью анализа школьных или социальных переживаний, 
влияний улицы или семьи, показателей медицинской карточки, учебной успеваемости, наследственного 
фона и других факторов. Намного лучший прогноз дает именно степень самопонимания и самоосознания 
[Франкл, 1990, с. 81].  
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Если самосознание человека реализуется в сфере его социально -ролевой  активности , то 
формирование самосознания будущего специалиста может эффективно реализовываться с помощью 
использования социально-ролевого подхода к профессиональной подготовке. И если профессиональная 
компетентность специалиста (как диалектическая совокупность определенных ЗУНов) реализуется в 
контексте социальной роли, которую выполняет субъект, то можно говорить о компетентности одного и 
того же субъекта в роли, например, отца, руководителя, покупателя, учителя и др. Однако в ролевой 
структуре человека на том или ином уровне его личностного развития существует определенная 
сверхроль , которая координирует взаимоотношения между социальными ролями человека и 
пронизывает их.  
Это – роль “высшего Я” (стержень человеческого самоосознания) как высшая личностная 
инстанция, с которой человек имеет тенденцию себя отождествлять для того, чтобы не утратить, не 
распылить себя в разнообразии своих социальных ролей и жизненных обязанностей. Следовательно, 
каждая социальная роль человека характеризуется определенным уровнем профессиональной и 
жизненной компетентности, которая выражает уровень адекватности определенной социальной роли 
определенным социальным требованиям к этой социальной роли на определенном историческом 
промежутке. Компетентность же "высшего Я” выражает соответствие человека уровню эволюционного 
развития человечества и целевым перспективам этого развития, что приводит к выводу: если школа 
выполняет социальный заказ общества, то ее ориентация на формирование гармоничной личности 
предполагает ориентацию на социальный заказ гармоничного общества будущего, что, в свою очередь, 
предполагает построение модели этого эталонного социума будущего.  
Анализируя феномен профессиональной компетентности, мы следуем за идеями концепции 
“системно-ролевого подхода к формирования личности” [Таланчук, 1991]. В авторитарном обществе с его 
моноидеологией существует потребность в “человеке-винтике”, в личности исполнительного типа и 
рабского поведения, что, в свою очередь, предполагает ориентацию системы школьного воспитания на 
узкоролевой подход. Отказываясь от данного подхода к формированию личности и беря за основу 
объективные закономерности ее развития и становление, мы неизменно придем к выводу, что новый 
подход должен быть системно-ролевым, поскольку каждый человек объективно принадлежит к тому или 
иному сообществу и в каждом из них исполняет определенные социальные роли, обусловленные 
принятыми в них ценностями, сформированными в ходе многовековой истории.   
Здесь личность может пониматься как такое социальное качество конкретного человека, которое 
реализуется в степени его готовности и возможности полноценно выполнять систему социальных ролей в 
разных социально -психологических  сферах  – семейной, профессионально-трудовой, 
патриотической, национально-интернациональной, политической, правовой, классово-интернациональной, 
моральной, экологической; геосоциальной и интерсоциальной. Если говорить о личностной сфере 
человека (сфере его “высшего Я”), то здесь человек выполняет роли субъекта материальных и духовных 
потребностей, самовоспитания, творчества, психорегуляции целеположения и др. 
Сущность “высшего Я”, или совести, очерчивается аксиологическим содержанием существования 
человека, что, в свою очередь, можно систематизировать с помощью теории морального развития, 
Л.Колберга, который выделял три общих типа морального отношения к действительности: 
доморальный  (здесь моральные правила и требования выступают для личности внешними 
регуляторами ее поведения, ориентирующегося на принцип полезности), конвенционный ,  
конформный  (здесь моральные правила становятся компонентами личности человека, которая 
подчиняется социальным правилам для того, чтобы получить одобрение других людей), третий высший 
уровень – уровень  автономных  моральных  принципов , на котором личность руководствуется в 
своем поведении универсальными моральными правилами, согласно которым человек выступает “высшей 
ценностью” (Протагор) и критерием всей вещей (ср. с категорическим императивом Канта, который 
призывал относиться к человеку как к цели, как не как к средству). 
Такой подход к пониманию динамики морального роста личности отвечает взглядам Б.С.Братуся, 
который выделяет четыре уровни в динамической структуре личности, характеризующие степень ее 
духовности: эгоцентрический  – человек стремится к собственной значимости, выгоде; отношение к 
себе является самоценным, а к другим – прагматичным; группоцентрический  – отождествление 
человека с определенной референтной группой; просоциальный  (гуманистический) – все люди 
являются самоценными субъектами, жизнедеятельность человека направлена на пользу другим; 
духовный  (эсхатологический) –  человек осознает себя и других как существ особого рода, связанных 
между собой и соотносящихся с духовным миром [Братусь, 1994]. 
Таким образом, “высшее Я” актуализируется в плоскости духовного уровня развития человека. Как 
сверхроль человека “высшее Я” реализуется в рамках “нейтральной” ролевой установки, усвоить которую 
человек может с помощью парадокса через дистанцирование от внешней среды, самого себя и наличной 
ситуации, что в психологии и философии называется абстрагированием, рефлексией, диссоциацией, 
самотрансценденцией, феноменологической редукцией и т.д.  
Именно выход за пределы ролевых установок личности, умение дистанцироваться от ситуации 
готовит условия для достижения одной из главных целей развития человека – статуса творческой 
личности, поскольку творчество является выходом в сферу  многозначного,  многомерного  понимания 
реальности и ее освоения; творчество предполагает актуализацию надситуативности (трансфинитности – 
А.В. Петровский [Петровский, 1992, 1996]) как способности субъекта выходить за рамки однозначных 
конструкций “внешней  целесообразности” [Кудрявцев, 1997, с. 16-30]. 
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(11) 
 
Формирование самосознания человека – это утверждение его личности, его 
самодетерминированного "Я", которое по своему определению является свободной сущностью, способной 
осуществлять свободные поступки, исходя из своей внутренней мотивации. Как известно, цель как 
компонент педагогической системы тесно связана с мотивацией личности в процессе учебной 
деятельности. Мотивы зависят от потребностей личности и движущих сил, которые определяют 
поведение человека. Механизм кристаллизации мотивации связан с закреплением эффективных 
стратегий, которые формируются в процессе взаимодействия социальных, ситуативных и внутренних 
личностных факторов, и перенесением их на другие виды деятельности и во внутренний план сознания. 
Наиболее сложным в понимании механизмов формирования поведенческих мотивов является 
процесс  перехода  внешних  факторов  мотивации  во  внутренние ,  что на уровне 
синергетической методологии понимается как взаимообмен системы и ее среды энергией и информацией. 
В целом, процесс перехода от внешней к внутренней регуляции поведения оказывается проблематичным, 
то есть непонятным является то, каким образом внешняя детерминация человеческого поведения 
формирует внутреннюю детерминацию и постепенно начинает заменяться ею [Чирков, 1996], каким 
образом ребенок, сначала вполне зависимый от внешней среды своего существования (принцип 
социальной адаптации), кристаллизирует принцип внутренней мотивационной детерминации (то есть в 
определенном понимании освобождается от внешних влияний, преодолевает механизмы стихийной 
поведенческой ориентации).  
Принимая во внимание структуру детерминации деятельности (потребностная и ценностная), можно 
выделить два уровня развития внутренней мотивации – ситуативный  (который проистекает из 
актуальных потребностей человека) и ценностный  [Климчук, 2003, с. 75-78; 2005]. На ценностном 
уровне внутренняя мотивация реализуется как личностное новообразование, она является признаком 
ценностной детерминации жизнедеятельности. Анализируя концепцию надситуативной активности 
В.А. Петровского, можно прийти к выводу, что активная неадаптированость (надситуативность, 
трансфинитность) является существенным показателем развития внутренней мотивации на ценностном 
уровне. Этот вывод проистекает из точки зрения, согласно которой выделяются два вида активности, – 
адаптивная  и неадаптивная  [Петровский, 1996]. Адаптивная стратегия, заключающаяся в 
приспособлении к ситуации, близка к потребовому уровню детерминации человеческой деятельности. 
Неадаптивная же активность переносит акцент на влияние субъекта на ситуацию и ее изменение. Так, 
В. А. Петровский утверждает, что в фактах активно-неадаптивного выхода человека за пределы 
известного и заданного проявляется  субъектность, тенденция человека действовать в направлении 
оценки себя как носителя свободной  причинности  [Петровский, 1996, с. 91]. Такой 
надситуативный  мотив  характеризуется побуждениями, которые являются избыточными с точки 
зрения удовлетворения потребностей и которые могут даже находиться на противоположном им полюсе, 
когда принятие надситуативной цели не проистекает из непосредственных требований ситуации 
[Петровский, 1992]. Однако именно эти характеристики (выход за пределы потребово-ситуативной 
детерминации) и описывают развитие внутренней мотивации на ценностном уровне. Органически 
связанным с внутренней мотивацией и надситуативной активностью является феномен  творческой  
деятельности : Д. Б. Богоявленская [Богоявленская, 1983, с. 34-59] обнаружила, что творческая 
активность не стимулируется ни внешними факторами, ни влиянием внутренних оценок, но 
характеризуется выходом за рамки заданной цели и высоким уровнем креативности. Поэтому 
формирование внутренней мотивации к определенному виду деятельности проистекает из развития 
творческой составляющей воспитанника, когда формирование  творческой  личности  
является  главным  моментом  в  кристаллизации  внутренней  
самодетерминирующей  мотивации  поведения  человека , а творчество при этом является 
выходом в сферу многозначного, многомерного понимания  реальности и ее освоения, то есть творчество 
предполагает актуализацию надситуативности как способности субъекта преодолевать принцип 
целесообразности, выходить за рамки "здесь и теперь" [Кудрявцев, 1997, с. 16-30], как умения видеть 
целое раньше частей, трансцендировать границы непосредственной данности и манипулировать 
категориями потенциально-возможного, виртуального (реализуя, таким образом, механизмы 
целеполагания). Следовательно, именно  творчество  является  краеугольным  фактором  
реализации  личности  человека ,  способной  к  активному  творческому  поведению  
и  самодетерминации  (это "креативное Я" А. Адлера): как писал А. Ф. Лосев, личность всегда и 
неизменно мыслится влияющей и действующей.  
Таким образом, формированию внутренней мотивации воспитанников к учебной и 
профессиональной деятельности реализуется путем формирования творческой личности школьников и 
студентов. Развитие же творческих способностей будущего специалиста обуславливается 
синергетическим принципом "талант – это сумма талантов и способностей", поскольку основой для всех 
специальных способностей являются общие способности (“генеральный фактор интеллекта”, “базальный 
фактор одаренности”) [Чудновский, 1990]. Это отвечает синергетическому принципу сверхаддитивности 
(обнаруживающему системные свойства целого), реализацию которого можно проиллюстрировать 
практикой Вальдорфской  школы , где ребенок с первого класса включается параллельно с изучением 
точных дисциплин в занятия художественно-эстетического цикла (музыка, живопись, скульптура, 
архитектура, театр). Особенно интересным здесь является использование эвритмии –  особого вида 
искусства как синтеза мысли и слова, цвета, музыки, движений [Ионова, 1997]. Здесь уместно привести и 
идею М. П. Щетинина касательно развития таланта (“талант – это синтез множества талантов”), 
когда задание по развитию у человека отдельного качества должно быть одновременно и заданием 
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развития “побочных” качеств и способностей, когда для того, чтобы воспитать специалиста, нужно, 
следовательно, кроме беспокойства о специализации, развивать “человека вообще”, человека в целом. 
 
(12) 
 
Изучение научной литературы по проблеме исследования позволяет прийти к выводу, что переход к 
новой научно-педагогической холистической парадигме знаменуется образовательной революцией, 
реализующей принципиально новый этап развития образования, которое придет на смену состоянию 
системного кризиса 34 во всех цивилизационных сферах через определенные механизмы ее преодоления, 
воплощающиеся в нескольких образовательных  императивах :  
1) Возвращение к идеям и принципам природосообразного образования и переход к 
культуротворческой ориентации, приходящей на смену консервативной “знаниецентрированной” 
(унитарной) и культуроведческой образовательным парадигмам. При этом моделирование процессов 
трансформации образовательных систем должно осуществляться в условиях взрывного обновления 
массива культуры, детерминирующего человеческую деятельность.  
2) Движение образования к "новому педагогическому мышлению", "новой педагогике" благодаря 
преодолению авторитарного характера образовательной сферы. Так, в сфере образования начало ХХ 
века дало реформаторскую педагогику и педоцентрическую революцию. Дж. Дьюи критически обобщил 
традиционную гербартианскую парадигму (предметоцентризм, господствующая односторонность "логики 
учебного предмета", культ учебника и алгоритмизации учебного процесса, пассивность ребенка, который 
должен усваивать учебный материал и др.) и сформулировал противоположную стратегию, в 
соответствии с которой учащийся должен быть центром, началом и завершением педагогической 
реальности, когда личность ученика и его характер представляются намного важнее содержания учебного 
предмета. При этом сумма знаний не внедряются ребенку извне, а обучение является активным 
процессом, базирующемся на органической ассимиляции, которая проистекает изнутри, когда  не 
программа, а сам ребенок, а также логика его развития должны определять качество и количество учебы. 
3)  Ориентация образовательной отрасли на человекомерные приоритеты и формирование 
интегральных человеческих качеств и сакральных общечеловеческих ценностей (в связи с этим 
представители Римского клуба очерчивают такие качества и реалии, как чувство причастности социальной 
общности, моральная стойкость, инициатива, приспособленность, человеческая любовь и творческий 
труд, ответственность, солидарность, всесторонность, самоактуализация, глобальность, любовь к 
справедливости, нетерпимость к насилию, воля, системность, вариативность мышления и др.). 
4) Закономерный переход к новой холистической образовательной парадигме предполагает 
преодоление одной из главных причин кризиса  образования , который заключается в устаревшей 
ориентации образовательной парадигмы на узкодисциплинарный подход, жесткое разграничение 
гуманитарных и естественнонаучных дисциплин, учебы и воспитания, ценносно-мировоззренческого и 
информационно-дескриптивного аспектов социальной реальности, что порождает фрагментарность 
мировосприятия, приводит к значительным мировоззренческим и онтологическим деформациям в 
сознании людей, достигших критической отметки. Отмеченный переход к новой образовательной 
парадигме в контексте социокультурно-образовательных процессов реализуется на основе введения 
новых интегрированных фундаментальных обучающих курсов, призванных синергезировать образование, 
соединить гуманитарные и естественнонаучные дисциплины в целостном учебно-воспитательном потоке, 
воспитать новую генерацию людей-творцов, количество которых должно достичь некой критической 
массы, способной в силу синергетического феномена когеренции к преобразованию общества и 
гармонизации экологического ареала существования человечества.  
5) Смещение приоритетности образовательно-воспитательных процессов с периферии 
общественной жизни к государственным интересам, что предполагает преодоление догматизма 
просоветской педагогики, поскольку кризисное состояние образования в постсоветском образовательном 
пространстве определенным образом предопределяется и историческим наследием, оставленным нам 
советским образованием с его относительно догматичным образовательным строем. В "Концептуальных 
принципах демократизации и реформирования образования в Украине" (1997) отмечается, что 
догматизм просоветской педагогики, ее авторитарный характер, преимущественная нацеленность на 
подготовку компетентных специалистов для конкретной отрасли производства, а не всесторонне 
образованных профессионалов, предопределяет ситуацию недостаточного использования аутентичных 
пластов национальной педагогической культуры, прогрессивных народно-бытовых и общественных 
традиций и национальных обычаев духовно-нравственного, хозяйственно-трудового, морально-правового, 
телесного, интеллектуального и культурно-эстетичного характера.  
6) Активизация оптимальных моделей управления образовательной отраслью, что предполагает 
учет особенностей критического состояния образования как системы, пребывающей в преддверии входа в 
неустойчивое бифуркационное состояние, которое активизируется по мере экспоненциального 
увеличения объемов информации, вырабатываемой человечеством. В такое состояние неустойчивости 
образовательную систему вводят внешние (влияние социума, экономические условия; материальная 
база, содержание и средства учебной деятельности, общее содержание образования, способы его 
структуризации и информационного наполнения; учебно-воспитательные технологии и др.) и внутренние 
(наличная база знаний, умений, навыков педагога и воспитанника, их потенциальные возможности, 
личностные качества, познавательные потребности, внутренние мотивы деятельности, содержание 
                                                 
34
 Кризис в образовании наиболее лапидарно выразил один из творцов теории и практики раннего развития ребенка 
П.В.Тюленев, который в январе 2012 года на одной из телепередач произнес фразу: "Целью современной школы является 
торможение развития детей".  
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деятельности, пластичность к восприятию информации, естественные задатки, склонности и др.) факторы, 
учет которых является одним из направлений оптимизации управления образовательной отраслью.   
 
(13) 
 
Педа г о ги ч е с к а я  п ар адо к с ол о ги я ,  ориентирующая развитие человека в направлении 
Личности как трансцендентной миру сущности, согласующейся с трансцендентной же миру Абсолютной 
Реальностью, в практической психолого-педагогической плоскости предполагают формирование у 
человека парадоксального  мышления и миросозерцания, трансформирующего  обыденную 
мотивацию человеческого существа (преследующую обыденные субъект-объектные инструментально-
рациональные жизненные цели) в направлении творческой мотивации к надситуативной (трансфинитной 
[Петровский, 1992, 1996]) активности, которая вырывает человека из уз актуальной данности и исполняет 
его существование высшим смыслом и высшей целью, наполняющих человека-творца самоценной 
детерминацией "искусства ради искусства".  
Инициирует процесс данной трансформации парадокс , генерирующий в сознании человека 
неопределенную (бифуркационно-хаотическую) жизненную ситуацию, в которой нарушаются алгоритмы 
непроизвольно-инстинктивного роботизированного шаблонного жизненного цикла. В результате человек-
робот пробуждается от серой обыденной жизни и открывает перспективу свободного пространства 
духовной спонтанно-творческой активности – образуется брешь в плотном причинно-следственном 
полотне общей судьбы мира 35, обреченного вечно циркулировать по дурным циклическим окружностям 
скучного бытия. Поэтому истинным призванием образования как культурного ретранслятора 
человеческого общества и пружины его развития целесообразно считать построение обучающих 
парадоксов, способных порождать в ребенке парадоксальное ощущение чудесного, глубокого 
мистического таинства мира.  
В одном из произведений Н. С. Лескова повествуется о дворянине – мировом судье – выходце из 
крестьян. Этот человек рассказывает, что смотивировал и подвигнул его, крестьянского мальчика, к 
познанию мира и к самосовершенствованию именно парадокс, заключающийся в том, что подросток не 
мог понять, почему постную пищу может испортить крошка скоромной пищи, но скоромную пищу нельзя 
сделать постной даже при помощи пуда постной пищи, что иллюстрируется пословицей "ложка дегтя 
портит бочку меда". Приведенный парадокс выражает парадоксальную дихотомию абсолютного и 
относительного, выражающую сущность всех известных человечеству парадоксов 36.  
 
(14) 
 
Анализ теоретико-методологического аппарата синергетики и огромного разнообразия ее 
феноменов, а также их популярных интерпретаций позволяет прийти к выводу о трех  
фундаментальных  началах  синергетики .   
I. Принцип системной самоорганизации и целостности Вселенной в целом и каждого ее 
элемента в частности. 
Это есть ни что иное, как способность Вселенной к сознанию целостных системных образований 
(систем), элементы которых функционально взаимосвязаны и взаимно увязаны. Данное свойство, являясь 
в известном смысле универсальным и всеобщим, обнаруживает такие аналогии и сферы реализации: 
1) Целостность системы реализуется на фундаментальном квантово-фотонном уровне Вселенной в 
виде единства квантовых систем, предстающих целостным неделимым комплексом, элементы которого 
координируются непричинной внехрональной импликативной (логической) связью, когда изменение нечто 
одного неизменно означает мгновенное и изоморфное изменение нечто другого.  Здесь 
обнаруживается универсальный принцип связи, который предстает как непричинный и логический 
(импликативный) квантовый феномен. .  
2) На этом же квантовом уровне факт обнаруживаемого фундаментального единства позволяет 
сделать вывод, что здесь не дифференцируются не только временные модусы (настоящее, прошедшее и 
будущее), но и пространственные модусы – часть и целое, когда один фотон (одна элементарная частица) 
по существу является всеми фотонами (элементарными частицами).  
Это, в свою очередь, реализуется как фрактально-голограммный принцип координации 
элементов целостной самоорганизованной системы (изучаемой синергетикой), составные части которой в 
силу этого фрактально-голограммного единства должны быть фрактальным же образом родственны друг 
другу, обнаруживая общие "точки соприкосновения", что иллюстрируется как фрактальным принципом 
организации предметов и явлений Вселенной на ее онтологическом уровне (как на квантовом 
микроуровне уровне, так и на макро- и мегауровне, где данное единство реализуется в принципах 
математической гармонии материальных форм), так и смысловым принципом ее единства на 
                                                 
35
 Общая судьба мира преодолевается на основе парадоксального мышления и мироощущения, вырывающего человека из оков 
тотального детерминизма бытия, поскольку парадоксальное мышление генерирует зоны неопределенности, хаоса, свободные от 
увязанных друг с другом детерминистских схем реальности. Это позволяет человеку стать личностью, способной в каждый момент 
своей жизни совершать свободные поступки.  
36
 Несовпадение абсолютного и относительного выражается в логике определения, согласно которой определить предмет как 
относительную сущность мы может только соотнося его с другими предметами. И если эти другие предметы при их определении 
также подчиняются данной процедуре, то в логическую орбиту определяемого предмета входят все предметы реальности. Именно 
поэтому наш предмет выступает относительным касательно реальности как таковой. Но определить абсолютный предмет – 
Высшую Реальность – мы не может посредством других предметов, но только посредством самого себя (см.: парадокс "Брадобрей" 
Б. Рассела). То есть Высшая Реальность обнаруживает самореферентную природу, является самоотнесенной, самоидентичной: имя 
Бога Яхве – "Я есть Тот, Кто  Я есть".  
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семантическом уровне (в том числе и на уровне "универсального семантического пространства 
Вселенной" в виде семантических универсалий и событийных синхронностей), где понятия, категории, 
смыслы предстают в единстве, поскольку они базируются на основе универсальной квантовой подоплеки 
Вселенной. Последнее позволяет говорить о принципе синергийности и фрактальности знаний и их 
мультипликативности, что предполагает, во-первых, что знания, синергийным образом объединяясь в 
смысловые единства, порождают новые знания (подобно системным свойствам целого). И во-вторых, 
некое знание, обнаруживая фрактальный принцип самоподобия, может порождать новые смыслы (знания) 
в новых предметных областях. Примером может служить применение универсальных принципом 
синергетики в разных научных сферах, где эти принципы обретают новые научно-практические проекции и 
новые смыслы, приводя к мультипликации знаний. 
Рассматриваемое фундаментальное единство в системной самоорганизации и целостности 
Вселенной предполагает то, что движение, изменение, развитие оказывается самоподобным, 
фрактальным процессом, что позволяет говорить об  универсальном принципе движения и изменения, 
которое обнаруживает универсальную канву (универсальный "сценарий") изменения систем и их 
элементов.    
3) Принцип системной самоорганизации системы также означает функциональную взаимную 
увязанность ее элементов (реализуемый в форме энергоинформационного обмена), что необходимо 
предполагает взаимодействие этих элементов, универсальный механизм которого, в свою очередь, 
предполагает наличие диалектических противоречий, возникающих между элементами, их абсолютную 
или относительную противоположность друг другу. Данное состояние на фундаментальном уровне 
реализуется в виде противоположных друг другу виртуальных частиц физического вакуума, перманентно 
компенсирующих друг друга в результате взаимодействия и достигая при этом единства – локальных 
"островков" физического вакуума.  
Это позволяет говорить об универсальном принципе взаимодействия, который обнаруживает 
помимо фрактальности и подобия всех элементов системы (Вселенной), их противоречие (отличие) друг 
другу. При этом, что важно, само взаимодействие осуществляется согласно некой универсальной 
канве, или сценарию.  
II. Эмерджентные (системные) свойств целого, которые в силу этого предстают как 
парадоксальные (не отвечающие классическому принципу причины-следствия).  
 Механизмом этого парадоксального свойства может выступать парадоксальные же свойства 
физического вакуума, в котором при взаимодействии виртуальных частиц (составляющих физический 
вакуум как систему) перманентно порождаются новые свойства в виде нейтрального состояния – 
результата взаимной аннигиляции (взаимного уничтожения, компенсации) виртуальных частиц 
физического вакуума.  
III. Способность системы в бифуркационном (критическом, деиерархическом, 
трансформационном, открытом, диссипативном, хаотическом, граничном, нейтральном, 
вакуумном, нулевом) состоянии с одной стороны, составлять интегральное единство, а с 
другой, – реагировать на сверхслабые сигналы (аттракторы) и переходить в качественно 
другое состояние (развиваться). 
Переход системы в результате развития в критическо-хаотическое трансформационное состояние 
устанавливает между хаотизированными элементами так называемые связи "минимальной 
энергетической достаточности", которые на языке квантовой физики выступают прообразом и механизмом 
существования кванта – минимальной порции энергии, а также и кванта действия – минимального 
"влияния" (импульса). Именно поэтому в этом хаотически-деирерархическом состоянии система имеет 
тенденцию реагировать на сверхслабые ("гомеопатические") сигналы (влияния) – аттракторы, 
направляющие вектор ее дальнейшего развития.  
В этом состоянии система приводится к единому "энтропийному" минимально энергетическому 
знаменателю, именно поэтому данная система предстает единым целым, поскольку сводится к 
минимальной порции энергии – кванту, который, как обнаруживала квантовая физика, является 
целостным и самоподобным элементов Вселенной. И это единство обеспечивается посредством 
физического вакуума – нейтральной реальности, которая предстает единой в силу того, что является 
результатом перманентной аннигиляции и приведение к нулю (нейтральной сущности) тьмы виртуальных 
частиц, являющихся, по существу, квантами.  
Именно поэтому, сколько бы ни было этих виртуальных частиц (квантов), все они по сути 
являются одной виртуальной частицей, ибо существование их всех приводит к единому результату – 
физическому вакууму, образованному в результате их аннигиляции. Данный вывод позволяет  
объяснить парадоксальные феномены квантовой реальности Вселенной, которая на фундаментальном 
квантовом уровне предстает единым целым, обнаруживая свойство быть физическим вакуумом на своем 
фундаментальном квантовом уровне, который является бифуркационным критическим состоянием.  
Реагирование системы в этом своем бифуркационном (нейтральном) состоянии на сверхслабые 
(логические, импликативные, информационные) сигналы означает, с одной стороны, реализацию 
положительной обратной связи (абсолютную пассивность и открытость системы), а с другой – 
принцип творения, когда система открыта  информационным (логическим) сигналам, имеющим 
идеальную (семантическую, смысловую) природу, с которой обычно связывают человеческую психику и 
человеческое сознание.  
Таким образом, именно С(с)ознание создает из физического вакуума (или систем, пребывающих в 
критическом вакуумном состоянии) посредством его расщепления (поляризации) новые миры.  
В небифуркационном (иерархическом) же состоянии система реализует отрицательную обратную 
связь, то есть реагирует на сильные сигналы (точнее, адекватно, симметрично реагирует на воздействия 
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внешней среды – на сильные – сильно, на слабые, слабо, как бы не замечая их), оказывая им 
противодействие, стараясь при этом сохранить свой статус кво.  
Итак, микромир – есть квантово-фотонный мир физического вакуума (открытых диссипативных 
деиерархических систем), а макромир – мир материальных форм – закрытых иерархических систем. 
Однако каждая такая иерархическая система состоит из элементов (систем), каждый из которых также 
подобным же образом градуируется и минимизируется, пока в основании каждый иерархической системы 
не будет господствовать деирерархический микромир, открытый сверхслабым сигналам сознания.  
Поэтому влияние сознания на реальность на уровне микромира оказывает действие на реальность 
на уровне макромира, что и реализует ряд явлений, о которых обычно говорят как о паранормальных. При 
этом такое креативное, творческое (божественное) влияние (управление реальностью) совершается по 
принципу "слабости", о чем нам разнообразно повествуют эзотерические источники, призывающие идти 
"по пути слабости, но не силы".  
Перу одного философа принадлежит изречение о том, что философия должна быть практичной. 
Наша монография, которая содержит материалы, посвященные педагогической концепции развития 
человека в направлении парадоксально-диалектического мышления и трансцендентной позиции как 
условии актуализации человеческой личности, в известном смысле отвечает философскому завету о 
практичности философии.  
 
(15) 
 
Быть свободным самосознающим деятелем, личностью человек может только в том случае, если 
освободится от детерминизма мира с его глобальной реципроктностью – универсальным детерминизмом. 
Эта свобода от мира означает, во-первых, выход за его пределы, то есть осознание себя как уникальной 
сущности в связи с этим выходом на основе некой внемировой (трансцендентальной) позиции (точки 
зрения): посмотреть на себя со стороны как свободную и уникальную личность означает посмотреть с 
точки зрения некой внемировой позиции, в рамках которой человек выступает свободной от мира 
сущности.  
Во-вторых, данная свобода предполагает фиксацию человеком непознанной (и поэтому 
парадоксальной и мистической) трансцендентальной, то есть внемировой сущности, находящейся за 
пределами мира – Абсолюта (Бога, некой Высшей реальности), Который, по своему определению, как 
внемировая сущность способен быть свободным от мира, а значит оказывать на него однонаправленное 
(не реципроктное) творческое влияние.  
В-третьих, каждый акт обращения (молитвы, медитации, диалога) человека к Абсолюту по 
принципу реципроктного взаимодействия делает человека и Абсолют единым комплексом, когда человек 
и Бог выступают единым ("Бог содеялся человеком, дабы человек стал богом", пишут святые Отцы; "Иисус 
отвечал им: не написано ли в законе вашем: Я сказал: вы боги…" (Иоанн, 10:34); "Побеждающему дам 
сесть со Мною, как и Я победил и сел с Отцем Моим на престоле Его" (Откр. 3:20-21); "Царь Небесный, 
утешитель, дух истины иже вездесущий и всё наполняющий, прийди и вселися в нас и очисти нас от 
всякой скверны"). Только в этом случае человек становится личностью, то есть обретает свободу от мира 
и способность оказывать влияние на мир. 
В-четвертых, обращение человека к Богу требует мистически-парадоксального мышления и 
мировоззрения, поскольку для постижения (отражения) человеком Бога как запредельную миру инстанцию 
требуются фигуры мысли и формы воображения, не присущие миру, или, лучше сказать, не 
укладывающиеся в "прокрустово ложе" процесса жизнедеятельности, регулирующегося глобальной 
детерминацией мира.  
В-пятых, человек как мыслящее существо способен генерировать парадоксы (проявляя тем 
самым свою божественную сущность как созданный "по образу и подобию"), поскольку способен 
соединять в одном мыслительном контексте несоединимые, несовместимые, противоположные сущности, 
что обнаруживает как дипластию, так и онтологические и семантические парадоксы.  При этом мышление 
в полном смысле этого слова как творческое диалектическое мышление (а не интеллектуальный процесс 
цифрового компьютера) выступает парадоксальным, поскольку постоянно соединяет противоположности 
– часть и целое, внутреннее и внешнее, конкретное и абстрактное, субъективное и объективное, знак и 
предмет, существо и его имя.  
Но это имеет место, повторим, в том случае, если человек мыслит (постигает себя и свое место в 
мире, что предполагает выход за пределы актуальной данности), а не строит свое поведение по 
отработанным шаблонам при помощи автоматизмов – непроизвольных поведенческих актов 
(психологических установок, действий под влиянием механизма психологической защиты и др.). Всякое 
мышление в его истинной форме есть выход за пределы актуальной данности – конкретной ситуации, 
конкретного предмета – в сферу абстракции. При этом соединение конкретного и абстрактного 
совершается в промежуточной между ними области – границы, обладающей парадоксальным смыслом, 
ибо невозможно сказать, кому из этих вещей, которые она разделяет, она принадлежит. И именно данная 
граница как принцип преодоления актуального и сущего выступает главным механизмом мышления и 
трансцендирования за пределы мира, который отделен от Абсолюта именно границей.  
Таким образом, в акте мышления мы постоянно выходим за пределы бытия (как принципа 
детерминизма и актуальной данности), что выступает и механизмом постижения Бога как запредельной 
сущности. Поэтому каждый акт мышления есть акт постижения Бога и одновременно средство, при 
помощи которого человек взаимодействует с Богом, составляя с ним единый нерасторжимый комплекс.  
Мышление, поэтому, есть подготовка к диалогу с Богом, если оно выступает мышлением по 
определению – то есть мышлением, в котором реализуется нечто парадоксальное благодаря соединению 
несоединимого (и постигается Истина "как единство противоположностей" – С.Б.Церетели: "и познаете 
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истину, и истина сделает вас свободными" (Иоан., 8, 32). И самым адекватным предметом мышления есть 
Бог как парадокс – "неистощимое парадоксальное таинство" (О.Клеман): в Боге парадокс остается 
неизменным и постоянным, в то время как добывание парадоксов в мире посредством мышления есть акт 
непостоянный и неупорядоченный. Поэтому мышление о Боге как погружение человека в перманентный 
парадокс есть молитва (и медитация как соединение противоположностей – противоположных 
психоэмоциональных состояний). 
Мышление как молитва (медитация) есть высший уровень существования и бытия в целом, а также 
критерий, показатель и механизм реализации личности как свободной божественной трансцендентальной 
сущности.  
Само мышление как способность человека быть Homo Sapiens возникает, как справедливо полагает 
Б.Ф. Поршнев, в результате  процесса "сбивки мотивов" – соединения противоположных 
психоэмоциональных состояний. При этом речь (язык) как реализация механизмов второй сигнальной 
системы, согласно Б.Ф.Поршневу, есть акт суггестии, то есть социального влияния (как наиболее общий 
фундаментальный принцип влияния как такового). 
В-шестых, свободное поведение и однонаправленное влияния человека как личности на мир 
предполагает акт творчества, в котором, по определению, творится нечто принципиально новое 
(выходящее за рамки мирового детерминизма).  
В-седьмых, фундаментальная проблема влияния в связи с актом творчества наиболее полно 
реализуется в так называемым парадоксе развития (возникновения или телеологическом парадоксе). 
Парадокс развития обнаруживает на первый взгляд непреодолимое противоречие: развитие как 
процесс изменения предполагает возникновение чего-то нового на основе старого и поэтому из этого 
старого, которое предшествует новому в линейной причинно-следственной цепи подобно тому, как 
причина предшествует следствию. В этом случае новое заключено в старом в скрытом, потенциальном 
состоянии, новое при этом не является принципиально новым, а следствие не является, по существу, 
следствием, ибо заключено в причине; кроме того, будущее не является будущим в полном смысле этого 
слова, ибо, опять же, будущее оказывается заключенным в прошлом. 
Если же мы предположим, что новое возникает не из старого, то это новое должно возникнуть из 
Ничто (из того, что миром не является) – некой запредельной, принципиально граничной, 
бифуркационно-критической, трансцендентальной сущности.  
Налицо двойственный характер как мира, проистекающий из двух равновероятных генетических 
позиций касательно сущности развития. Данная двойственность реализуется во всех сферах 
социоприродного бытия: у К. Маркса парадокс развития заключается в том, что капитал возникает в 
обращении и одновременно не в нем. У Ч. Дарвина новый вид возникает из старого, и одновременно не из 
него, когда позвоночные появляются из беспозвоночных, и одновременно не из них, человек из высших 
обезьян и не из них, а живое – из неживого и из живого. А. Эйнштейн сформулировал главную антиномию 
происхождения теоретического знания (теория рождается из опыта и вместе с тем не из опыта), которая 
позволяет говорить о такой проблеме, как “знание о незнании”. К этому же предметному ряду относится и 
парадокс эмерджентности, обнаруживающий появление новых системных свойств целого (целостной 
системы), к которым не сводятся свойства составляющих частей целого и который фиксирует появление 
вполне новых феноменов словно бы из ничего.  
Парадокс развития проявляется на уровне психолого-педагогического знания в проблеме: как 
пассивный объект образовательного влияния и развития (ученик, индивидуум) превращается с активный 
субъект (личность), то есть каким образом внешняя мотивация поведения человека превращается во 
внутреннюю мотивацию, делающую человека свободным, самодостаточным, самодетерминантным, 
самосознающим существом.  
Парадокс развития, который был известен еще древним философам, с новой силой зазвучал в 
контексте парадокса процессов самоуправления: поскольку процесс развития предметов и явлений 
нашего мира характеризуется направленностью к определенному, а не любому результату [Украинцев, 
1972, с. 133], то цель развития предметов и явлений оказывается присутствующей в его начале. Тогда на 
вопрос, каким образом может детерминироваться процесс развития тем фактором, которого еще нет как 
объективной реальности, можно дать лишь один ответ – идеально [Югай, 1976, с. 113]. То есть цель 
развития присутствует в нем как потенциальный (виртуальный, идеальный) фактор, тем более, что 
потенциально-вероятностный аспект мира, как учит релятивистская физика, является его 
фундаментальной характеристикой, когда на квантовом уровне последовательность причинно-
следственных связей нарушается. В результате чего следствие может предшествовать причине 
[Цехмистро, 2002].  
Парадокс развития, обнаруживающий фундаментальную роль границ в организации 
реальности, по существу выражает парадокс детерминации, когда принципиально проблематичным 
является выяснение детерминистского приоритета в любой дуальной паре – частице и волне, внутреннем 
и внешнем, субъективном и объективном, бытии и сознании, идеальном и материальном и др.    
 
(16) 
 
В.Франкл показал, что смысл жизни обнаруживается (кристаллизуется) на основе цели (целей) 
человеческой жизни. При этом лонгитьюдные (длящиеся долгое время) эксперименты в одном из 
американских университетов показали, что те студенты, которые имели достаточно четко очерченные 
жизненные цели, достигли в жизни гораздо больших успехов, чем студенты, не отдающие себе ясный 
отчет в своих жизненных целях.  
Жизненная цель человека (данное слово в индоевропейских языках выражает идею целостности 
и здоровья) не только программирует его поведение, организует и систематизирует его жизненное 
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пространство, связывая воедино актуальное и потенциальное. Она отражает уровень духовного развития, 
поскольку связана с рефлексией будущего, выступающей надежным показателем духовности человека. 
Данный вывод находит отражение в мифе о Прометее, который "наделил разумом слепых, жалких 
людей, живших как муравьи в пещерах, научил их строить дома, корабли, заниматься ремеслами, носить 
одежду, считать и писать, различать времена года, приносить жертвы богам и гадать" [Мифологический 
словарь, 1991, с. 451]... именно гадать, то есть быть в состоянии предвидеть события, ибо имя 
"Прометей" означает "мыслящий прежде", "предвидящий".  
Отцы христианской Церкви писали, что вера как краеугольное состояние духовного человека есть 
восприятие невидимого (потенциального, виртуального) как видимого и реального. Тут вера смыкается со 
знанием, ибо "вера же есть осуществление ожидаемого и уверенность в будущем" (Евр. 11, 1). Как 
указывается в христианском катехизисе митрополита Филарета, "вера есть уверенность в невидимом – как 
в видимом, в желаемом и ожидаемом – как в настоящем". Но именно интеллект человека 
характеризуется, прежде всего, своей прогностирующей способностью, способностью к предвидению как 
результату рационального познания мира, его повторяемости и связного единства. 
Таким образом, ребенок, особенно маленький (как и дикарь [Сорокин, 1992, с. 195]), существует в 
области актуального настоящего, "здесь и теперь", поэтому грозящее ему наказание за плохое поведение, 
оказывается недейственным, если это наказание выступает в сослагательной форме (если … то) и 
отнесено в будущее. Как показал Д.Н. Узнадзе, ребенок – пленник своих актуальных потребностей, 
которые как туман затмевают его сознание и затемняют здравый смысл. 
Взрослый человек живет как в актуально-настоящем, так и потенциально-будущем. А вот для 
просветленного, духовного человека актуальное и потенциальное (возможное) одинаково важны и 
реальны, данный человек существует в единой целостно-мистической сфере, где настоящее, прошедшее 
и будущее, актуально-действительное и потенциально-возможное интегрированы.  
Будда, творец мировой религии, характеризуется именно нацеленностью на будущее, которое 
выступало для него сверхценной идеей, поскольку в юном возрасте: после того как он узнал об 
отдаленных будущих жизненных перспективах любого смертного – старости, страдании, болезнях и 
смерти – решил достичь спасения. Таким образом, будущее воспринималось Буддой таким же 
актуальным, как и настоящее, ибо подвигло его к радикальному поведению, на которое не способен 
практически никто. Данный вывод можно проиллюстрировать стихотворными строками А.Блока: 
 
Ночь – как ночь, и улица пустынна. 
Так всегда!  
Для кого же ты была невинна  
И горда?  
Лишь сырая каплет мгла с карнизов.  
Я и сам  
Собираюсь бросить злобный вызов 
Небесам.  
Все на свете, все на свете знают:  
Счастья нет.  
И который раз в руках сжимают  
Пистолет!  
И который раз, смеясь и плача,  
Вновь живут!  
День – как день; ведь решена задача:  
Все умрут.  
 
Будущее как потенциальное (как цель) выступает гарантом духовности и свободы, поскольку если 
человек ориентируется в своем поведении на будущее, то он, таким образом, освобождается от диктата 
настоящего, от его детерминации.  
Свобода есть уникальный момент человеческого бытия: "Я" человека по определению способно 
совершать свободные поступки, что недоступно запрограммированным социально-биологическими 
программами биологическим роботам, которых в нашей цивилизации огромное количество: как писал 
Леонид Андреев, "человек спит сном серой обыденной жизни и умирает, так и не проснувшись".  
Как показали исследования В. Беттельгельма (написавшего книгу "Просветленное сердце" по 
результатам пребывания в течение нескольких лет в фашистском концлагере) в концлагере человек не 
деградирует, а его личность не разрушается в том случае, если данный человек может совершать 
свободные поступки, если у него есть хотя бы маленькая зона автономного поведения. Поскольку в лагере 
все регламентируется, то это приводит к тому, что человек превращается в биологического робота. 
Однако даже там можно найти зоны автономного поведения, например чистить зубы, что не запрещается, 
но и регламентируется. В. Беттельгейм показал, что только за счет этого акта человек может сохранять 
интегральность своего "Я" и остаться человеком.  
 
(17) 
 
Влияние как основной аспект любого взаимодействия – краеугольный феномен реальности. Мы 
живем в мире, где предметы и явления оказывают взаимное влияние друг на друга. Более того, влияние 
выступает критерием реальности этих предметов и явлений, поскольку если объект, на который 
оказывается влияние, обладает иммунитетом против влияния, то это делает этот объект таковым, 
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который невозможно воспринять, зафиксировать как реально существующий. Перефразируя известную 
фразу, можно утверждать: я влияю (и подвергаюсь влиянию), следовательно я существую. 
Фундаментальная проблема влияния как такового заключается в вопросе: как возможно влияние?  
На уровне сухих формул, отражающих механизм влияния, непонятным остается сам статус влияния: 
влияние реализуется принципиально в процессе взаимодействия (поскольку всякое действие в конечном 
итоге сводится к взаимодействию как минимум двух объектов), которое есть принципиально 
реципроктным (обоюдным), что предполагает взаимное влияние взаимодействующих объектов, в сфере 
которого о направленном влиянии (то есть влиянии в полном смысле этого слова) одного объекта на 
другой речи идти не может.  
Поэтому влиять – значит подвергаться влиянию, а сам процесс влияния выступает обменом 
взаимодействующих объектов (энергоинформационными) изменениями: влияя друг на друга, объекты 
изменяются сами, когда каждое такое изменение объектов в акте обоюдного влияния оказывается, во-
первых, зеркально-эквивалентным друг другу, когда, в известном смысле, никто ничего не выигрывает и 
не получает никакой "выгоды". Во-вторых, в процессе такого взаимодействия объекты (как это 
зафиксировано в многочисленных научных, философских, религиозных источниках) составляют единое 
целое. Так, в рамках "срединного пути" буддизма констатируется, что глаз и предмет, который он 
созерцает, являются единым узором, целостным нерасторжимым комплексом. Мир при этом может 
пониматься в контексте ориентального представления как "единство Жертвы, Места, где Жертва 
приносится, а также Приносящего Жертву". Подобным же образом и ипостаси Троицы, составляющие 
единое Божество, "обмениваются бытием" и есть суть едины.   
 На уровне человека и его сознания влияние оказывается еще более проблематичным, поскольку 
если процесс влияния оказывается реципроктным, то человек перестает быть свободным деятелем, 
оказывающим влияние, а выступает биологическим роботом, все действия которого входят в глобальное 
причинно-следственное поле бытия, реализующее универсальный детерминизм на всех его уровнях. В 
этом случае человек лишается свободы и самосознания – двух фундаментальных качеств личности как 
уникальной самодетерминированной сущности.  
Самым важным фактом общей теории влияния можно считать тот, согласно которому управляющий 
субъект (фактор, элемент), оказывающий воздействие на свое окружение (систему), характеризуется 
повышенным уровнем разнообразия, а поэтому гибкости, нейтральности (Н. Винер, В.Эшби). Данное 
обстоятельство находит объяснение в нескольких контекстах.  
Во-первых, в системе наиболее гибкий, мобильный управляющий элемент способен 
взаимодействовать с любым из элементов этой системы, оказывая на него влияние. Данная гибкость 
управляющего элемента в идеале означает его нейтральность как способность не реагировать на 
это ответное воздействие, оставаясь в "тени" и не изменяясь в направлении, которые 
диктует внешняя среда. Человек в качестве такого нейтрального управителя при этом освобождается 
от плена сиюминутных предпочтений своего окружения.   
Во-вторых, главным "учредителем" и "управителем" реальности, ее креативным началом, 
средством, на основе которого она творится, как утверждает новая постнеклассическая парадигма науки, 
выступает физический вакуум (эфир), который характеризуется гибкостью, необычайной мобильностью, 
динамичностью, хаотичностью. Физический вакуум можно считать той глубинной нейтральной средой, на 
основе которой не только творится сущее, но и реализуется всеобщая связь и координация его элементов 
и аспектов, а также их развитие, разнообразные метаморфозы и взаимодействие. В этом понимании 
гибкость управляющего элемента в системе означает то, что он выражает нейтрально-
хаотическую природу физического вакуума.  
В-третьих, синергетика, наука об открытых нелинейных диссипативных системах, признает, что 
хаос выступает в качестве "клея", который связывает части в единое целое. Общее "координационное 
поле" хаоса как сущности принципиально множественной должно быть "обеспечено" неким "нейтральным 
элементом" как всеобщим координационным началом всего и вся.  
С другой стороны, можно утверждать, что данный нейтральный элемент присутствует в хаосе как 
нечто потенциально-возможное, виртуальное, косвенное, импликативное (подразумеваемое), как 
непричинный фактор целостности, который экспериментально открыт квантовой физикой.  
 
(18) 
 
Исходя из проведенного анализа можно очертить архитектонику реальности, которая проистекает 
из процесса творения. В христианском богословии процесс порождения Богом мира понимается как 
кенозис – умаление Богом Своей абсолютной сущности ради сотворения неабсолютных вещей. При этом 
данный творческий акт можно представить как импульс, расщепляющий Ничто на Нечто и Антинечто. 
Но, что интересно, для расщепления Ничто Бог "должен" первоначально сотворить это Ничто. Сам 
процесс сотворения Ничто требует привлечение уже известной нам дуальной схемы порождения "нового 
Ничто". То есть Бог, для того чтобы сотворить Ничто, "должен" Сам сначала расщепиться на две 
противоположности с тем, чтобы потом привести Их к взаимному уничтожению, схлопыванию, что, в свою 
очередь, и приводит к актуализации Ничто.  
Поэтому Бог предстает как триадная сущность, как Троица: как изначальный Бог-Абсолют (Бог-
Отец, Творец), а также его две противоположности – Бог-Сын и Бог-Дух.  
Таким образом, вероятно, о процессе сотворения мира Богом в Библии повествуется как об акте, в 
котором принимают участие как минимум две сущности (в первой главе Ветхого Завета, если прочитать 
ее на древнееврейском, говорится: "В начале Боги сотворил"; кроме того, в первой главе Евангелия от 
Иоанна также повествуется о, как минимум, двух Божествнных Сущностях: "В начале было Слово, и Слово 
было у Бога, и Слово было Бог"). 
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Принцип развития предполагат наличие некоего парного основания: “формальное доказательство, 
если оно базируется на одной аксиоме, тавтологично и полностью может быть сведенным к этому 
основанию. Но уже два исходных и независимых друг для друга положения делают возможным 
следующий синтез и получение нового содержания” [Кумпф, Оруджев, 1979, с. 225]. Следовательно, новое 
("новое содержание") возникает как отношение элементов, как синтез некоторых "старых" моментов. 
Потому "краеугольное начало" мира (бытие) заключается в синтезе, который может быть разложенным 
формальным образом на, минимум, два элемента. Чтобы проиллюстрировать сущность парадокса 
развития приведем созвучные бл. Августину слова Григория Нисского, который писал, что сначала все 
вещи существовали у своей заданности, но ни одна не имела отдельного и действительного бытия [см. 
Лелотт, 1959, с. 51; см. Осипов, 1994, с. 123]. 
Таким образом, мы обнаруживаем Троицу. Она также реализуется в процессе генерации 
самосознания. Самосознание (Самосознающее Начало) как нулевое нейтральное состояние выражает 
свободу человека от мира и над-мира. Можно говорить о трех фундаментальных путях достижения 
данной свободы. 
Первый напрямую связан с трансценденцией от мира, то есть с тем, что характеризует Бога-
Отца. Реализовать этот вид свободы человек может тогда, когда: 1) вступит в определенные отношения 
с Абсолютом (вера в Него, молитва и др.); 2) отречется от себя во имя Всевышнего, то есть будет 
обладать христианскими (религиозными) добродетелями; 3) будет способен воспринимать Абсолют 
(являющийся "неистощимым парадоксальным таинством" – О. Клеман), то есть владеть мистико-
парадоксальным творческим мышлением, позволяющим воспринимать мистико-парадоксальную природу 
Бога. Отсюда проистекает задача образования и культуры в целом культивировать данный вид мышления 
и мировосприятия. 
Второй аспект связан со способность реализовывать нейтрально-граничное состояние, 
заключающееся в соединении противоположностей, в результате чего достигается нейтральное "нулевое" 
состояние, свободное от детерминизма. Это состояние реализуется в лоне Бога-Сына, характерной 
чертой Которого выступает способность объединять противоположности "нераздельно и неслиянно" – 
жизнь и смерть, божественную и тварную природы, Бога и человека. Творчество, в котором объединяются 
разные и часто противоположные аспекты реальности, вот – наиболее полное нейтральное "нулевое" 
состояние, свободное от детерминизма. А сама мотивация творческой деятельности, как учит психология, 
выступает как свободная – непрагматическая надситуативная неадаптивная активность, не зависящая от 
внешних мотивационных импульсов и, по сути, уводящая человека из бытийного плана в духовных 
эмпиреи творческих прозрений.  
Третий аспект связан со способностью человеческого существа пребывать в гранично-
промежуточных состояниях, которые обнаруживаются в процессе развития любого предмета: предмет, 
изменяющийся в процессе своего развития, как учит синергетика, неизменно пересекает хаотичную 
область, в которой прошлого уже нет, а будущего еще нет. В сфере этого хаоса исчезает причинно-
следственная зависимость, что и делает пребывающее в ней существо свободным и сознающим себя. 
Это состояние реализуется в лоне Бога-Духа, Который как Дух, подобно хаосу, не имеет четкой 
пространственно-временной локализации, то есть пребывает везде и одновременно нигде. Данное 
состояние, промежуточное между двумя противоположными психофизиологическими состояниями, можно 
назвать точкой перехода между ними. Поэтому любое существование как процесс изменения и развития 
фиксирует множество разноплановых нейтральных переходных точек  (критических состояний, имеющих 
"межкачественную" природу), в которых существа достигают свободы и самосознания. Процесс такого 
изменения, обнаруживающий нейтральные зоны, имеет место и в результате деструктивного изменения 
объектов – то есть в результате их разрушения. Наличествуют демонические существа, которые 
получают свободу и самосознание в основном посредством актов разрушения своего окружения, что 
приводит к атомизации и омертвлению локальных областей Вселенной. Отсюда проистекает 
некрофильная природа вселенского зла, выступающего необходимым феноменом нашего совершенного 
мира.  
Именно с позиции представителей от третьей части третьего аспекта достижения свободы и 
самосознания мы обнаруживаем стремление обретать самосознание за счет разрушения внешней среды 
и повержения ее в хаос, который при этом стремятся эксплуатировать как нелинейный фактор 
управления, получивший  название "управляемый хаос".  
Таким образом, зоны хаоса (зоны нуль-перехода) как выражение критических явлений – фазовых 
граничных переходных состояний – реализуют универсальный способ существования и развития всего и 
вся во Вселенной. Любое изменение и развитие предполагает постоянное пересечение системой 
нейтрального (нулевого, граничного, хаотичного, критичного) состояния как на уровне целостной 
системы, так и ее аспектов (составных частей).  
Данное состояние добывается человеком во всех актах жизненной активности, которые 
ориентированы в одном направлении – обретении нейтрального состояния, поскольку любая система в 
нулевых нейтральных фазах своего развития (на структуре волны это нули функции) обладает свободой и 
самосознанием, выступающих универсальной целью бытия.  
Однако для того, чтобы свобода и самосознание достигли своей полноты, они должны быть 
интегрированы в два других механизма реализации свободы и сознания, связанных с Богом-Отцом 
(принцип трансценденции) и Богом-Сыном (принцип творчества, реализуемого в процессе соединения 
противоположностей).  
В  целом, можно говорить о трех уровнях развития свободы и самосознания, которые выражают 
универсальный алгоритм развития человека. 
Низший уровень – хаотичный, которому преданы все существа (предметы) Вселенной, постоянно 
пересекающие переходные (критические, граничные, нейтральные, нулевые, промежуточные) этапы в 
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своем развитии. Многие люди находятся преимущественно на этом уровне самосознания, которое 
извлекается ними посредством пребывания в переходных фазах, достигаемых при помощи процедур 
жизнедеятельности, имеющей как нормальную, так и наркотическую природу (наркотики – одно из средств 
достижения нулевых состояний – так называемых "измененных состояний сознания"). Однако 
наркотические процедуры, в отличие от "нормальной" жизнедеятельности, чреваты летальным 
истощением психофизиологических ресурсов человеческого организма, ибо длительное использование 
практик наркотического транса в конечном итоге приводит к смерти наркомана, который, таким образом, 
обретает свободу и самосознание, уничтожая самого себя.  
Представители же "темных сил" уничтожают других, создавая зоны хаоса во внешней среде (в том 
числе и в среде наркоманов) и добывая для себя посредством этого свободу и самосознание. Для того, 
чтобы постоянно иметь в наличии ресурс хаоса, "темные" научились восстанавливать хаос, постоянно 
"оживляя" подвергающиеся хаотизации существа, которые, как видим, выступают "дойными коровами" 
(донорами) для "темных" (вампиров). Процесс "оживления" осуществляется при помощи энергии, 
извлекаемой из разрушения других существ, стоящих на низших ступенях социокосмоприродной 
иерархии. Отсюда проистекает иерархическая структура мира "темных сил" (наиболее полно такой мир 
представлен в теософской и масонских доктринах), во главе которых стоит Архитектор Вселенной 
(Люцифер, верховный демиург). Такое устройство мира в своем основании имеет "ад" – среду, в которой 
генерируются огромные массивы энергии для восстановления существ – "дойных коров", находящихся на 
более высоких, чем узники "ада", социокосмоприродных уровнях.  
Процесс "оживления" может осуществляться и светлыми силами за счет созидания ими энергии на 
основе механизма Бога-Сына благодаря соединению противоположностей (в акте дипластии, творчества, 
в котором создается нечто принципиально новое), что создает вакуумно-фотонную реальность (эфир 
древних) – средство творения Богом-Отцом мира посредством расщепления этой вакуумно-фотонной 
реальности. Как видим, светлый сценарий оживления (восстановления хаоса), в отличие от 
рассмотренной выше вампирической модели "оживления", неизменно требует привлечения двух других 
ипостасей Троицы, что и составляет полноту сил света.  
Средний уровень свободы и самосознания связан, как видим, с процедурой соединения 
противоположностей, который можно назвать творческим диалектическим мышлением (и одновременно 
актом творчества), благодаря которому генерируется Ничто (что делает мышление идеальным 
процессом). И генерация эта осуществляется представителями светлых сил "из-себя", и одновременно как 
соборный акт, отвечая  принципам любви и жертвенности: “Если двое или трое соберутся во имя Мое, Я 
среди них” (Мф. 18:20), что реализует парадоксальный сверхаддитивный принцип целого  как системные 
эффект целого, когда целое больше суммы его частей.    
Высший уровень свободы и самосознания реализуется в процессе трансценденции человека – 
выхода за пределы бытия в сферу Бога-Отца, Который реализует диалектический закон перехода 
количества в качество, то есть выступает принципом преодоления количественного принципа построения 
Вселенной, реализуя новое качество – состояние выхода за пределы этой Вселенной за счет акта 
трансценденции. 
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ВЫВОДЫ 
 
(1) 
 
В основе реальности от века лежит непроявленная нейтральная "нулевая" сущность (эфир древних, 
физический вакуум, ничто, пустота, шунья, пра-вещество, сингулярное состояние материи, волновой 
пакет). Реальность актуализируется посредством расщепления физического вакуума (схлопывания 
волнового пакета) неким трансцендентальным фактором Х (Богом, Абсолютом, Высшей Реальностью, 
Высшим Сознанием) на два противоположных начала (нечто и антинечто, избыток и недостаток, 
внутреннее и внешнее, плюс бесконечность и минус бесконечность, полевая и вещественная сущности, 
прошедшее и будущее), которые взаимодействуют с другом и приходят в результате этого процесса к 
взаимной аннигиляции – к своему началу, нейтральной же нулевой сущности. Результатом этого 
взаимодействия выступает реальность, какой мы ее знаем. Как видим, реальность метаморфозна, 
она порождается из одного абсолютного начала ("Темного Абсолюта") и в конечном итоге приходит к 
другому абсолютному началу ("Светлому Абсолюту"). 
Таким образом, согласно диалектическому принципу метаморфозности мира, все сущее имеет 
тенденцию превращаться в свою противоположность. Так, сначала еда полагается в основу 
человеческого благосостояния, а потом умеренность в еде и даже аскетизм выступают механизмом 
достижения здоровья и долголетия. Сначала утверждение эгоцентрического начала человека, его "Я" как 
способности к свободному волеизъявлению является основным критерием развития личности, а потом эта 
способность подвергается сомнению как весьма деструктивное начало человека. Сначала в основу 
человеческой активности полагается воля, а потом на арену человеческой сущности выходит 
ориентальный принцип недеяния и теория "мягкого синергетического  управления" социально-
экономическими процессами. Сначала душевные качества человека выступают основанием позитивности 
человеческой личности, а потом душевность заменяется духовностью. Сначала религиозное сознание 
взращивается на почве магической сопричастности миру и психизации действительности, однако потом 
эта установка сменяется мистическим монизмом.  
При этом развитие идет "от начала к началу", когда развитие человека как системы предполагает 
движение к некоему будущему эталонному состоянию этой системы (когда аттрактор – будущее – влияет 
на настоящее: см. в квантовой физике – волны будущего, идущие из будущего в настоящее). Развитие 
системы, таким образом, предполагает высвобождение неких внутренних импульсов (программы) 
развития. В этом понимании человека нельзя научить и обучить. Развитие системы, с другой стороны, 
предполагает реагирование на сигналы внешней среды, которые активизируют и направляют это 
развитие. Таким образом, суть образования состоит в организации обучающей среды, наполненной 
специфическими сигналами, направляющими развитие системы посредством высвобождеия ее 
сущности.  
Поэтому путь развития предметов и явлений полагается изначально (согласно "предопределенному 
плану"), когда свое развитие предмет (в том числе и живой объект) совершает не хаотически устремляясь 
во всех направлениях и случайным образом выбирая, куда ему двигаться, случайным же образом мутируя 
в результате "естественного отбора" и, спорадически находя нужную эволюционную траекторию, 
постепенно при этом совершенствуясь (как показали исследования, совершенствоваться во время 
"слепого" естественного отбора крайне проблематично37). Напротив, в каждый момент своего 
существования развивающийся предмет предстает абсолютно совершенным, каждый раз при этом 
обнаруживая это совершенство в новом бытийном ракурсе.  
В связи с этим можно также говорить о парадоксе развития, или возникновения 
(телеологическом парадоксе), который был понятен еще древнегреческим философам, таким, как 
Эмпедокл и Анаксагор, которые полагали, что никакая вещь не имеет истинного рождения или истинного 
конца. Здесь следовало бы привести слова Аристотеля: "Прежде всего следует решить вот что: что есть 
вечно существующим, которое не происходит во времени, и которое постоянно происходит, но никогда не 
бывает сущим?" (Тимей, 53, B). В буддизме мы можем узнаем, что "какими бы не были причины 
возникновения, они неизменно совпадают с причинами исчезновения" [Rahula, 1974]. 
Парадокс развития заключается в том, что мир одновременно предстает пред нами как 
потенциально-возможный, так и актуально-действительный (как утверждает квантовая физика, 
потенциально-возможный аспект Вселенной является ее неотъемлемым атрибутом, а пространство и 
время являются неразрывно связанными, когда, согласно геометрии Г. Минковского, все, что может 
произойти, уже существует в будущем и продолжает существовать в прошлом). Действительно, развитие 
как процесс изменения предполагает возникновение чего-то нового на основе старого, из этого старого, 
которое отстоит от нового в линейной причинно-следственной цепи подобно тому, как причина 
предшествует следствию. Но если новое возникает из старого, то можно предположить, что либо новое 
возникает из Ничто, либо это новое заключено в старом в скрытом, потенциальном состоянии. Но тогда 
оно не является принципиально новым, а следствие не является, по существу, следствием, ибо заключено 
в причине; кроме того, будущее не является будущим в полном смысле этого слова, ибо, опять же, 
будущее оказывается заключенным в прошлом. "Разум, – писал Шри Ауробиндо, – нельзя научить ничему, 
                                                 
37
  Ричард Смолли, лауреат Нобелевской премии по химии: "Я, со своим образованием в области химии и физики, убежден, 
что эволюции быть не могло". Эрнст Чейн, лауреат Нобелевской премии по физиологии и медицине, писал о несостоятельности 
эволюционной теории следующее: "Эти классические эволюционные теории являются грубым упрощением многочисленных 
фактов, чрезвычайно сложных и взаимосвязанных. И меня удивляет, что на протяжении уже долгого времени многие ученые с 
такой готовностью принимают эти теории без всякого критического изучения и без возражения". 
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что уже не было заключено в качестве потенциального знания в разворачивающейся душе творения" 
[Сатпрем, 1989, с. 159].   
У К. Маркса данный парадокс заключается в том, что капитал возникает в обращении и 
одновременно не в нем 38. У Ч. Дарвина новый вид возникает из старого, и одновременно не из него, когда 
позвоночные появляются из беспозвоночных, и одновременно не из них, человек из высших обезьян и не 
из них, а живое – из неживого и из живого. А. Эйнштейн сформулировал главную антиномию 
происхождения теоретического знания (теория рождается из опыта и вместе с тем не из опыта 
[Эйнштейн, 1965, с. 61–62]), которая позволяет говорить о такой проблеме, как “знание о незнании”. У бл. 
Августина суть данного парадокса выражается следующими словами: "Всякое прошедшее уже не есть 
существующее, а всякое будущее уже не есть существующее, следовательно, как прошедшее, так и 
будущее есть недостатки в бытии" 39, что дает нам основание предположить, что мир существует лишь 
мгновение между прошлым и будущим, в точке границы (точке бифуркации 40, точке нуль-перехода) между 
ними 41.  
Исходя из парадокса возникновения, мы можем заключить, что мир в потенциальном (виртуальном, 
латентном, свернутом, непроявленном) виде содержит в себе все возможные собственные метаморфозы, 
план своей эволюции, который скрыт здесь как потенциальная модель, или структура его дальнейшей 
эволюции 42. Получается, что структура системы тождественна структуре ее эволюции, поэтому можно 
утверждать вместе с Т.П. Лолаевым (1996), что "порождение причиной следствия происходит не от 
прошлого к настоящему (а от него к будущему), а от того, что есть, к тому, что становится" 43. 
 
(2) 
 
Единство реальности проистекает из самого факта рождения (развития) форм этой реальности. 
Если мир произошел из единого принципа, то это значит, что реальность представляет собой абсолютное 
единство, ибо если на заре своего существования она существовала в виде интегрального комплекса, из 
которого произошли все ее формы, то данные формы в скрытом или явном виде должны пребывать в 
таком же интегральном состоянии абсолютного единства. Подобным образом все актуальные и 
виртуальные элементы эмбриона, взращивающегося в материнской утробе, на начальной стадии своей 
эволюции пребывают друг с другом и неразрывном единстве. Это единство должно сохраняться и 
впоследствии вместе с превращением эмбриона в полноценный организм, когда связи между элементами 
эмбрионального организма сохраняются и у взрослого организма как в пространственном, так и 
временном измерениях. Одно из проявлений рассмотренного феномена реализуется в акупунктурике и 
рефлексологии: так, зоны Захарьина-Геда (участки на поверхности кожи) имеют четкие проекции во 
внутренней среде организма, причем эти проекционные связи обнаруживают не столько нейро-
гуморальную, сколько резонансно-волновую (биополевую) природу.  
Соответственно, Вселенная умозрительным образом строится на методологическом и 
онтологическом единстве мировых законов для физических, биологических и социальных микро-, макро- и 
мегасистем. В этой связи Вселенная обнаруживает всеобщий характер взаимосвязи между элементами 
отмеченных систем, а также универсальный характер трансформации разных видов и форм энергий, 
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 Отмечая, что производство товаров "вращается по порочному кругу" (прибавочная стоимость – капиталистическое 
производство – капитал и рабочая сила в руках частного собственника), К.Маркс ставит вопрос о том, что предшествовало 
капиталистическому накоплению. Данный вопрос обнаруживает порочный круг, ибо, как полагает К.Маркс, капиталистическому 
накоплению предшествовало некое непонятное "первоначальное накопление", которое "играет в политической экономии 
приблизительно такую же роль, как грехопадение в теологии: Адам вкусил от яблока…" (Маркс К. Капитал. Гл. 24. Так 
называемое первоначальное накопление / Маркс К., Энгельс Ф. Избранные произведения в 3-х тт. – М.: Политиздат, 1979. – С. 
105-106). 
39
 "Никто не жил в прошлом, никому не придется жить в будущем; настоящее и есть форма жизни" – Артур Шопенгауэр 
40
 "Процесс бифуркации показывает нам, что когда система выталкивается за свой порог стабильности, она входит в фазу 
хаоса – не обязательно фатального для нее: это может быть и прелюдией к новому развитию. В жизнеспособных системах хаос 
отступает перед более высокими формами порядка... В природных мирах бывает невозможно предугадать, на какой путь выведет 
бифуркация. Ее исход не детерминирован ни прошлой историей соответствующих систем, ни их окружающей средой, а только 
взаимодействием более или менее случайных колебательных движений (флуктуаций) в хаосе этих систем, когда последние 
достигают критической точки в своей дестабилизации. Какое-то одно из колебательных движений, раскачивающих такие системы, 
вдруг "закрепляется" (will “nucleate”) и затем с большой быстротой усиливается и распространяется на остальную часть системы" 
[Ласло, 1993, с. 27].  
41
 "Но Ахиллес догонит черепаху не потому, что ему предстоит пройти конечное количество точек, ведь движение все равно 
невозможно. Причем движение не может начаться не потому, что точек бесконечно много, а потому, что не ясен переход из одной 
точки в другую. Где находится Ахиллес, когда он покидает, например, первую точку и переходит во вторую? Где он находится, 
когда он между двумя точками? Ведь в двух сразу он находиться не может. (Было бы два Ахиллеса). Это размышление и породило 
иллюзию бесконечности существующего. Ахиллес не переходит из точки в точку. Просто в следующей точке он создается заново. 
Точнее, в следующее мгновение создается новая картина, в которой Ахиллес находится в следующей точке. Причем эта картина 
касается всей ситуации в целом. В каждый последующий момент Ахиллес возникает ближе к черепахе, чем в предыдущий. 
Поэтому он ее и догонит Движения нет. Изменения, вызываемые временем, это то, что мы принимаем за движение". – В.А. 
Поликарпов ("Квазиграфические объекты в процессах познания и понимания", 2012) 
42
 см. теорию (концепцию) формирующей причинности Р. Шелдрейка [Sheldrake, 1981, 2003, 2005]. 
43
 "Суть дела исчерпывается не своей целью, а своим осуществлением, и не результат есть действительное целое, а результат 
вместе со своим становлением" – Гегель  [Гегель, 1959, т. 4, с. 2].  
В связи с данным выводом, приведем поэтические строки из песни (Александр Лосев, солист группы Стаса Намина 
"Цветы"): 
Я не знаю как остальные   
Но я чувствую жесточайшую 
Не по прошлому ностальгию,  
Ностальгию по настоящему                                                                                                                           
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вещества, полей и информации (взаимопревращаемость частиц, полей, энергии, информации); 
дистанционный и резонансно-полевой характер взаимодействия; наличие в природе ментального 
информационно-полевого вида взаимодействия (А.П. Дубров), утверждающего антропный 
космологический принцип, который фиксирует целесообразность существования человека во Вселенной, 
понимание человеческого существа как органической и активной части космоса, что обнаруживает 
глобальную роль сознания во Вселенной ("ментальный план Вселенной", когда на глубинном уровне 
"реальности" она состоит из "фундаментального поля сознания") и универсальную связь сознания в 
едином комплексе живой и косной материей, когда мысль выступает основой взаимодействия явлений и 
предметов на всех структурных уровнях материи, поскольку, как выяснилось, квантовая реальность как 
фундаментальная подоплека Вселенной играет в сознании и мышлении ключевую роль (И.З. Цехмистро). 
При этом реализуется способность мысли к универсальной трансформации в любые физические частицы, 
поля и излучения; дистанционная ментальная связь человека с окружающей средой; интегральный 
характер мысли как основы Глобального Сознания человека на всех структурных уровнях строения 
материи, способной к универсальной трансформации и взаимодействию с любыми видами, полей, частиц 
и энергий (А.П. Дубров). При этом основополагающим принципом существования реальности выступает 
антропный принцип ее актуализации, который в сфере квантовой физики предстает парадоксом 
"Наблюдателя", согласно которому для актуализации реальности, первоначально пребывающей в 
непроявленном (волновом) состоянии, требуется некий "Наблюдатель", некое сознание, присутствие 
которое приводит к "схлопыванию волнового пакета" и актуализации всех известных нам феноменов  
 
(3) 
 
В силу единства порождающего реальность источника44 (физического вакуума) она как в целом, так 
и в отдельных ее аспектах и элементах выступает триадной сущностью: ничто – нечто – антинечто45.  
На уровне всеобщего можно говорить о трех фундаментальных аспектах реальности: внутреннем, 
внешнем и границы между ними, которая обнаруживает парадоксальный смысл, ибо нельзя сказать, чему 
она принадлежит: внешнему, внутреннему, им обоим, или никому из них.  
По своей сущности граница как центральный нейтральный, парадоксальный аспект реальности 
подобна физическому вакууму.  
Внутреннее реализуется как хронально-вещественная, структурно-информационная сущность 
(вещество имеет массу покоя, изменяется во времени, характеризуется структурой, что наделяет его 
информационными свойствами), в то время как внешнее – как динамико-полевая, энерго-континуальная 
сущность (поле не имеет массы покоя, есть как бы движением в чистом виде, отвечая определению 
энергии как меры движения). Граница имеет интегральные энерго-информационные (вещественно-
полевые) характеристики. 
Каждый элемент реальности в его наиболее общем виде предстает как триадный и характеризуется 
рассмотренными выше характеристиками каждого из фундаментальных триадных элементов реальности.  
Если реальность рассматривать вкупе с ее порождающим механизмом – фактором Х, то она также 
обнаруживает триадную дифференциацию: внутреннее начало как творческий источник (фактор Х, 
Абсолют), внешнее начало как результат творчества (собственно реальность), граница между ними как 
инструмент творчества (физический вакуум46). На Востоке данная архитектоника реализуется в метафоре 
реальности как "единства Жертвы, Приносящего Жертву и Места, где Жертва приносится". 
Представленный выше сценарий развития можно выразить в виде гегелевской схемы, которая 
также реализуется на уровне религиозного сознания, иллюстрирующего триаду "тезис – антитезис – 
синтез" словами из первого стиха первой главы Евангелия от Иоанна: "В начале было Слово" (это тезис, 
утверждение Слова как изначально сущего), "и слово было у Бога" (антитезис, утверждение Бога как 
изначально сущего, а Слово в данном случае выступает атрибутом Бога), "и Слово было Бог" (синтез, 
единство двух посылок). 
 
Единство логико-диалектического и интуитивно-богодуховенного аспектов бытия 
 
Логико-диалектичний аспект мышления  
(Гегель) 
Интуитивно-богодуховенный аспект  
мышления, данный через Евангелия 
 
тезис – антитезис – синтез 
Сначала было Слово (тезис), 
И Слово было у Бога (антитезис), 
И Слово было Бог (синтез) 
в-себе-бытие –  
инобытие –  
для-себя-бытие  
(Логика) – (Природа) – (Дух) 
Все из Него (в-себе-бытие, Бог-Отец),  
через Него (инобытие, Бог-Сын),  
к Нему (для-себя-бытие, Бог-Дух) 
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 "Весь обширный круг интеллектуальных достижений человечества (выбор, обобщения, констатации) по количеству своему 
представляет хоть и множество, однако оно вполне счетно. Дело в том, что здесь мы имеем тот же феномен, что и во всей природе. 
Когда две и более бесконечности, накладываясь одна на другую во встречном взаимодействии, порождают вполне осязаемую 
конечную реальность. Мириады геологических элементов в потоке вечного времени кристаллизируются в конкретные горы, а как 
бы ни был неуловим в своих бросках и потугах ветер, он и из неисчислимости морских брызг творит то, что никто не затруднится 
назвать волной или водяным валом" – П. Таранов ("Секреты поведения людей"). 
45
 Этот процесс можно сопоставить со словами Н.А. Бердяева: "рождение света во тьме, переход от хаоса к космосу есть 
возникновение неравенства бытия в равенстве небытия" [Бердяев, "Самопознание", 1990, с. 54].  
46
 "Превращение причины в следствие требует преодоления пустой точки пространства – пространства нуля – который причина 
должна пересечь, чтобы трансформироваться в следствие" – Н.А. Козырев. 
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(4) 
 
 Смыслом реальности выступает реализация фактором Х Своей сущности, что проявляется в  
гегелевском двойном переходе: выходе из Себя и возвращении в Себя, то есть в творении Самого Себя. 
Реальность при этом выступает совершеннейшим инструментом данного процесса как взаимодействия 
противоположностей.  
Из интегрального парадоксально-нейтрального начала проистекают два противоположных модуса47. 
Они в процессе взаимодействия и реализации возвращаются к этому началу, которое предстает как 
"Первый и Последний", "Альфа и Омега", а также как граничный нейтральный аспект. 
Человек характеризуется таким составом: внутренний подсознательно-правополушаный модус, 
внешний сознательно-левополушарный модус и гранично-сверхсознательное интегральное начало.  
Отмеченное интегральное начало, имеющее парадоксальное содержание, выступает целью 
развития человека и образовательного процесса: анализ образовательных документов Украины и России 
позволяет сделать вывод, что целью образования является формирование гармоничной личности, 
гражданина и компетентного специалиста, что соответсвует трем педагогическим целям (обучающей, 
воспитательной и развивающей), а также трем социальным формам развития человека (образование, 
воспитание, обучение). 
Наше исследование проистекает как из актуальных проблем образования и общества48, так и 
из программных целей образования 49, которые, согласно представленным выше рассуждениям, 
должны быть коренным образом трансформированны в контексте универсальной цели развития человека 
– нейтрального состояния.  
Данное нейтральное состояние выражает смысл свободы как сущности, пребывающей вне 
причинно-следственных связей и делающей человека, приверженного этому состоянию, свободным, 
позволяя ему,  таким образом, избежать участи биоробота.  
Обретение свободы (на Востоке понимаемой как кеншо, самадхи, нирвана) можно понимать как 
освобождение от реальности как процесса взаимодействия противоположностей, порождающего 
причинно-следственные зависимости. В результате чего человек не только генерирует нейтральное 
состояние, но и достигает состояния самосознания (выступающего целью развития в системе 
ориентальных религиозно-философских доктрин), позволяющего посмотреть на все с точки зрения 
внешнего наблюдателя – с позиции, присущей упомянутому фактору Х.  
Человеческая свобода в силу разумной природы человека как Homo sapiens, достигается главным 
образом на уровне сознательно-мыслительного процесса, обнаруживающего в его наиболее полном виде 
нейтральную, а поэтому парадоксальную природу, реализуемую в результате единства 
противоположностей.  
                                                 
47
 Согласно диалектическому принципу метаморфозности мира, все сущее имеет тенденцию превращаться в свою 
противоположность. Так, сначала еда полагается в основу человеческого благосостояния, а потом умеренность в еде и даже 
аскетизм выступают механизмом достижения здоровья и долголетия. Сначала утверждение эгоцентрического начала человека, его 
"Я" как способности к свободному волеизъявлению является основным критерием развития личности, а потом эта способность 
подвергается сомнению как весьма деструктивное начало человека. Сначала в основу человеческой активности полагается воля, а 
потом на арену человеческой сущности выходит ориентальный принцип недеяния и теория "мягкого синергетического  
управления" социально-экономическими процессами. Сначала душевные качества человека выступают основанием позитивности 
человеческой личности, а потом душевность заменяется духовностью. Сначала религиозное сознание взращивается на почве 
магической сопричастности миру и психизации действительности, однако потом эта установка сменяется мистическим монизмом.  
48
 В.И. Кратохвиль: "В наши дни мы оперируем не только суммой наших знаний, но и суммой… наших заблуждений" 
[Кратохвиль, 1991]; Эрик Кахлер: "Непреодолимое стремление к разрушению и обесцениванию человеческой личности, явственно 
присутствующее в самых разнообразных направлениях современной жизни: экономике, технологии, политике, науке, образовании, 
психологии, искусстве – представляется столь всеобъемлющим, что мы вынуждены признать в нем настоящую мутацию, 
видоизменение всей человеческой природы". В.И.Вернадский: "Все мы  чувствуем, до какой нестерпимой степени не отвечает 
новому духовному облику окружающий нас порядок жизни, до какой степени он лишился поддерживающей его духовной основы". 
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 В.А. Сухомлинский: "Мы добиваемся того, чтобы учителя и учеников объединяла духовная общность, при которой 
забывается, что педагог – руководитель и наставник. Если учитель стал другом ребенка, если эта дружба озарена благородным 
увлечением, порывом к чему-то светлому, разумному, в сердце ребенка никогда не появится зло… Воспитание без дружбы с 
ребенком, без духовной общности с ним можно сравнить с блужданием в потемках" [Сухомлинский, 1965, с. 206]; Г.С.Шаталова: 
"Жизнедеятельность человеческого организма подчиняется единым законам Вселенной, изучаемым физикой, химией, 
математикой, кибернетикой, биологией. Жизнь человеческого сообщества, представляющего собой лишь небольшую часть живой 
материи Земли, изучается т. н. гуманитарными науками, исследуется и отображается в произведениях литературы и искусства. 
Поэтому любая система образования, претендующая на статус системы, должна объединять отдельные учебные дисциплины в 
единое целое, помогать обучающимся формировать в своем сознании целостную картину окружающего нас мира, определять 
место человека в нем, учить правилам такого поведения в живой природе, которое не несло бы ей ущерба. Причем такая система 
обязательно должна включать в себя знакомство с выдающимися произведениями мировой литературы и искусства, музыки, 
отображающими гармонию Вселенной, возвышающими душу человека. Лишь тогда средняя и высшая школы будут не только 
обучать, но и воспитывать Человека разумного" ("Здоровье человека: Философия, физиология, профилактика", 1997); А.И.Субетто: 
"Образование уже во второй половине ХХ века перестало быть давно "сферой услуг". Это рыночное определение образования – 
ложное и бесперспективное. Появился новый тип экономик в мире – наукоемких, интеллектоемких, образованиеемких экономик. 
Образование в свете происшедших качественных изменений в структуре воспроизводства общества и экономики превратилось в 
"базис базиса" духовного и материального воспроизводства, и в этом своем качестве оно – основа национальной безопасности, 
экономической конкурентоспособности и геополитики страны. Высшее образование – основа воспроизводства всей системы 
непрерывного образования, науки, культуры, в целом – общественного интеллекта страны"  ("Обращение к научной педагогической 
общественности", 2012). 
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Поскольку единство противоположностей в рамках традиционной логики понимается как парадокс50, 
то парадокс может использоваться как главный развивающий ресурс восхождения человека к Истине 
(С.Б.Церетели: "истина – единство противоположностей") и свободе.  
В связи с этим приведем одно из произведений Н. С. Лескова, где повествуется о дворянине – 
мировом судье – выходце из крестьян. Войти в дворянское сословие крестьянскому мальчику, а также 
подвигнуть его к познанию мира и к самосовершенствованию помог именно парадокс, заключающийся в 
том, что ребенок не мог понять, почему постную пищу может испортить крошка скоромной пищи, но 
скоромную пищу нельзя сделать постной даже при помощи пуда постной пищи, что иллюстрируется 
пословицей "ложка дегтя портит бочку меда".  
 
(5) 
 
Личность – есть субстанциональная по своей природе сущность человека и мира, проявляющаяся 
как латентная, изначально заданная цель (аттрактор) их эволюции, выступающая как мыслящее, 
самоидентичное, уникальное, свободное, самодетерминированное, творческое, эмпатическое, 
рефлексивное, самосознающее,  несотворенное, вечное, вездесущее и одновременно трансцендентное 
божественное начало космо-планетарно-социоприродной реальности, обнаруживающее фазовую 
прерывно-непрерывную, континуально-дискретную, феноменально-ноуменальную, духовно-душевную 
природу, парадоксальным образом интегрирующую актуально-действительное и потенциально-
возможное, самоутверждение и самоотрицание, волю и квиетизм, реализуемую как в пространстве 
самодостаточности, так и в рамках социальной обусловленности, а также характеризующуюся 
неистощимым парадоксальным таинством, воплощенным в метафоре – ориентальном представлении о 
реальности как сакральном единстве Жертвы, Приносящего Жертву и Места, где она приносится.  
Личность – это божественная по своей природе трансцендентальная сущность человека и мира, 
проявляющаяся как изначально заданная цель  их эволюции, характеризующаяся шестью диалектическим 
образом взаимосвязанными личностными качествами, проистекающими из  процесса трансцендирования 
человеком основных категорий бытия (времени, пространства, движения, вещества, поля) и 
проявляющимися в способности личности к творческой деятельности, свободе, волеизъвлению, 
самосознанию, целеполаганию, а также любви:  конституирующий личность акт трансценденции, ведущий 
человека за пределы бытия в сферу Абсолюта, приводит к отождествлению  с последним, обнаруживая 
состояние любви как тождества, устанавливаемого между любящими сторонами.  
Быть личностью – это значит мыслить себя не от мира сего, то есть быть в реляции к Абсолюту, 
Который находится вне мира. Данный вывод обнаруживает многочисленные проекции в религиозном 
сознании в виде многочисленных сентенций: "человек – это Бог", "человек – сын Бога", "человек – раб 
Бога". В Индуизме (и, следовательно, в Ведизме) Господь Кришна утверждает, что любое отношение к 
Нему (положительное или отрицательное, сыновье, супружеское, материнское или отцовское) в силу Его 
абсолютной природы всегда приводит к одному результату – освобождению от реинкарнационного 
"колеса Сансары", что и позволяет человеку, который, как говорил И.Христос о Себе, "побеждать мир", 
выходить за его пределы, или, как сказано в Апокалипсисе, подниматься к трону Всевышнего и "садиться 
одесную Отца". 
Наш целостным мир един и устроен по фрактально-голограммному принципу. Постичь зачастую 
неуловимое единство предметов и явлений – значить обладать фрактальным же, то есть аналоговым, 
целостным, парадоксальным, нечетким, творческим  мышлением – тем, что отсутствует у людей 
ментально-аналитического склада ума, атомизирующего и препарирующего мир на дискретные 
умопостигаемые сущности. Данное мышление позволяет нащупать принцип единства, вокруг которого 
строятся все иные концептуальные основы бытия, о чем мы можем узнать у Конфуция: 
– Вы думаете, я ученый, начитанный человек? 
–  Конечно, –  ответил Цзи-гонг. – А разве нет? 
– Совсем нет, – сказал Конфуций. – Я просто ухватил одну нить, которая связывает все остальное  
 
(6) 
 
Существует универсальный критерий нравственной оценки человека, связанный с его 
отношением к всеобщему смыслу бытия и к тезису о справедливости мира. Если человек понимает и 
принимает реальность как целесообразное и справедливое мироустройство – он любые факты будет 
рассматривать под этим углом зрения, и особенно ему будет импонировать информация, выражающая 
всеобщие – органичные, гармоничные, смыслокристаллизующие – связи, в том числе и связи между 
явлениями нерядоположными, относящимися к разным и часто противоположным аспектам реальности. 
Такое миросозерцание предполагает наличие парадоксально-диалектического, творческого, целостного 
миропонимания, не боящегося противоречий и отметающего одномерно-однозначную стратегию 
познания, реализующую, как писал Виктор Франкл, шизоидный вектор развития человека, который в 
своем воображении и мышлении атомизирует и расщепляет мир, разделяет его черное и белое, на своих 
и чужих. Такой шизоидный строй сознания Макс Вебер назвал математически ориентированным, 
дробящем реальность на фрагменты мышлением, изгоняющим смысл из нашей жизни и базирующимся на 
                                                 
50
 Традиционно парадокс – это ситуация (высказывание, утверждение, суждение или вывод), которая может существовать в 
реальности, но не имеет логического объяснения. Логический парадокс – это противоречие, имеющее статус логически 
корректного вывода и, вместе с тем, представляющее собой рассуждение, приводящее к взаимно исключающим заключениям. В 
самом широком смысле под парадоксом понимают высказывание, которое расходится с общепринятым мнением и кажется 
нелогичным (зачастую лишь при поверхностном понимании). 
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шизоидном идопоклонническом отношение к технике, что приводит к омертвлению человеческой души. В 
противовес этому понимание мира как органичного целого предполагает привлечение категории 
Абсолюта, через ценностно-мировоззренческую, гносеолого-онтологическую призму которого только и 
возможно воспринимать мир как целостный, гармоничный, многомерный и лучший из всех возможных 
миров, ибо наш мир, устроенный по антропно-рефлексивному принципу, инициируется человеческим 
отношением к этому миру: как писал Артур Шопенгауэр, мир есть зеркало, и если в него смотрит осел, он 
сможет увидеть там только осла. Предложенный критерий оценки развития нравственного сознания 
человека в известном смысле выступает всеобщим водоразделом, дифференцирующим человеческие 
существа на тех, которым "когда Бога нет, то все дозволено", и на людей, которым дозволено только то, 
что входит в контекст Божественного промысла. Данный критерий, выступающий лакмусовой бумагой для 
определения ценностно-мировоззренческой  ориентации человека, позволяет судить о ней по его реакции 
на специфическую (критериальную) информацию – информацию о смысле как цели и целом. 
Если смысл определить как логико-семантическую связь (единство) по меньшей мере двух 
сущностей (понятий, категорий, предметов, фактов, явлений, принципов и др.), и если эти сущности 
отличаются друг от друга (в противном случае они были бы идентичны и находить между ними связь было 
бы излишним), а это отличие в его наибольшем выражении приобретает вид противоположности, то 
наивысший, краеугольный смысл человеческого существования состоит в соединении наиболее 
всеобщих, глобальных и одновременно наиболее отличающихся (противоположных) друг от друга 
сущностей. Таковыми сущностями, без сомнения, являются человек и Бог (менее глобальные всеобщие 
смыслы обнаруживаются в соединении таких противоположных гностико-онтологических бездн, как бытие 
и небытие, сознание и материя, прошедшее и будущее, жизнь и смерть…), то есть тварное и 
божественное. Таким образом, высший смысл человеческого существования заключается в соединении 
человека и Бога, что получает соответствующую реализацию на ценностно-мировоззренческом и 
социально-познавательном уровнях.  
Согласно резонансной парадигме, мы становимся тем, о чем мы думаем, что чувствуем, 
воображаем. 
Согласно синергетике, развитие любой системы, в том числе и человека, предполагает изменение, 
разрушение, дезинтеграцию системы, приводящие к новому витку развития, новому уровню интеграции, 
упорядоченности и целостности данной системы. Этап дезинтеграции развивающийся человек более 
успешно проходит в условиях, когда он способен к самоуничижению, жертвенности, отдаче энергии, 
словом тогда, когда он лишен эгоцентрического чувства собственной значимости.  
 
(7) 
 
Парадоксальность нашего мира проистекает из парадоксальной дихотомии абсолютного и 
относительного, части и целого, актуального и потенциального, выражающей сущность всех 
известных человечеству парадоксов.  
Современная наука и философия оперируют аксиоматическими категориями, базирующимися на 
определенных иррациональных принципах, в которые верят51. Здесь вера в определенную 
закономерность полагается в истоках движения мысли, поскольку язык науки – это логика, которая как 
сущность, всё принципиально доказывающая, сама покоится на аксиомах, имеющих “логический 
иммунитет”.  
С этим обстоятельством связана известная ограниченность логического мышления, поскольку 
полное логическое обоснование всех без исключения положений любой теории принципиально 
невозможно. Это иллюстрирует теорема неполноты К. Гёделя, которая гласит, что в достаточно богатом 
формализованном языке есть истинные утверждения, которые принципиально невозможно доказать (или 
опровергнуть) с помощью средств, формализованных в границах этого языка. 
Данная теорема в философском смысле была предвосхищена И. Кантом, который в 77 параграфе 
"Критики способности суждения" отмечает недостаточность средств формальной логики для постижения 
органического целого, поскольку в обычной (формальной) логике частное отличается от всеобщего 
случайными признаками, а в организме эта связь необходима. Данная необходимость влечет за собой и 
необходимость "другого рассудка", являющегося не дискурсивной, а интуитивной сущностью, 
организующей связь частей в органическое единство и выступающей божественным рассудком, которому 
известны прообразы всех вещей.  
Отмеченное обстоятельство обнаруживает проблему реальности мира. Как признает 
материалистическая философия, истина о реальности мира не является вопросом теории, но практики и 
здравого смысла. Таким образом, вопрос о реальности нашего мира не входит в прерогативу чистой 
теории (Р. Карнап), что иллюстрируется словами С. Хокинга, который подчеркивает, что "с точки зрения 
позитивистской философии, однако, невозможно определить, что является реальным" [Хокинг, 2007, с. 
68].  
Таким образом, парадоксальность человеческой логики (и традиционной науки, использующей язык 
этой логики) проявляется и в том, что на уровне теоретического мышления мы не можем ни доказать, ни 
опровергнуть реальность нашего мира. Как писал В. Гейзенберг, значения всех понятий и слов, которые 
образуются с помощью взаимодействия между миром и нами самими, не могут быть точно определены, 
поэтому путем только рационального мышления нельзя прийти к абсолютной истине.  
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 Американский физик, лауреат Нобелевской премии Р. Фейнман, подвергая анализу состояние современной науки, пришел к 
неутешительному выводу о том, что наука по существу не дает истинной картины мира, поскольку она представляет собой набор 
различных дисциплин, не связанных друг с другом; поэтому, как полагал Р. Фейнман, наука является "сплошным 
надувательством". 
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(7) 
 
Наш мир в силу его абсурдной иррациональности, трагичности  выступает совершенным 
инструментом развития свободы человека, которая формируется в зонах неопределенности, хаоса, 
абсурда, в которых нет вселенского детерминизма, в которых нет причинно-следственных связей. В этом 
состоит один из аспектов теодицеи – оправдания Бога и его творения, где во всем утверждается 
гармония и справедливость, выступающие общечеловеческой ценностью и непреложным 
фундаментальным законом космосоциоприродной реальности.  
"Теодицея как оправдание Бога есть в конечном итоге оправдание как человека, так и добра, которое 
противоречит злу. Человек как сознательное и свободное существо должен иметь возможность свободного выбора 
между добром и злом. Если человек исходит из того, что существование этого мира как Целостности, интегрирующей в 
себе единое и множественное, единство и разнообразие, добро и зло (что является условием этой Целостности), 
лучше, чем его несуществование, то необходимо согласиться, что зло имеет позитивную ценность. Одним из серьезных 
ощущений, связанных с нашим временем, стало ощущение надвигающегося абсурда, когда безумие становится более 
или менее нормальным явлением" (С.Д. Довлатов).  
Справедливость в широком смысле реализуется в виде законов сохранения как физических 
параметров материи (вещества и энергии) при взаимодействии предметов и явлений, так и эмоционально-
поведенческих параметров человека и общества при взаимодействии людей и социумов.  
Любое взаимодействие предполагает энергоинформационный обмен, при котором 
взаимодействующие сущности чем-то обмениваются. В силу закона справедливости такой обмен всегда 
справедлив, то есть выступает как субъект-субъектный, реципроктно-равноценный процесс, в 
котором нет субъекта и объекта, "палача" и нет "жертвы". В таком обмене взаимодействующие 
стороны обмениваются "бытием" – если одна сторона что-то отдает, то обязательно получает 
что-то равноценное взамен. 
 
(8) 
 
Влияние как основной аспект любого взаимодействия – краеугольный феномен реальности. Мы 
живем в мире, где предметы и явления оказывают взаимное влияние друг на друга. Более того, влияние 
выступает критерием реальности этих предметов и явлений, поскольку если объект, на который 
оказывается влияние, обладает иммунитетом против влияния, то это делает этот объект таковым, 
который невозможно воспринять, зафиксировать как реально существующий. Перефразируя известную 
фразу, можно утверждать: я влияю (и подвергаюсь влиянию), следовательно я существую. 
Фундаментальная проблема влияния как такового заключается в вопросе: как возможно влияние?  
На уровне сухих формул, отражающих механизм влияния, непонятным остается сам статус влияния: 
влияние реализуется принципиально в процессе взаимодействия (поскольку всякое действие в конечном 
итоге сводится к взаимодействию как минимум двух объектов), которое есть принципиально 
реципроктным (обоюдным), что предполагает взаимное влияние взаимодействующих объектов, в сфере 
которого о направленном влиянии (то есть влиянии в полном смысле этого слова) одного объекта на 
другой речи идти не может.  
Поэтому влиять – значит подвергаться влиянию, а сам процесс влияния выступает обменом 
взаимодействующих объектов (энергоинформационными) изменениями: влияя друг на друга, объекты 
изменяются сами, когда каждое такое изменение объектов в акте обоюдного влияния оказывается, во-
первых, зеркально-эквивалентным друг другу, когда, в известном смысле, никто ничего не выигрывает и 
не получает никакой "выгоды". Во-вторых, в процессе такого взаимодействия объекты (как это 
зафиксировано в многочисленных научных, философских, религиозных источниках) составляют единое 
целое. Так, в рамках "срединного пути" буддизма констатируется, что глаз и предмет, который он 
созерцает, являются единым узором, целостным нерасторжимым комплексом. Мир при этом может 
пониматься в контексте ориентального представления как "единство Жертвы, Места, где Жертва 
приносится, а также Приносящего Жертву". Подобным же образом и ипостаси Троицы, составляющие 
единое Божество, "обмениваются бытием" и есть суть едины.   
 На уровне человека и его сознания влияние оказывается еще более проблематичным, поскольку 
если процесс влияния оказывается реципроктным, то человек перестает быть свободным деятелем, 
оказывающим влияние, а выступает биологическим роботом, все действия которого входят в глобальное 
причинно-следственное поле бытия, реализующее универсальный детерминизм на всех его уровнях. В 
этом случае человек лишается свободы и самосознания – двух фундаментальных качеств личности как 
уникальной самодетерминированной сущности.  
Самым важным фактом общей теории влияния можно считать тот, согласно которому управляющий 
субъект (фактор, элемент), оказывающий воздействие на свое окружение (систему), характеризуется 
повышенным уровнем разнообразия, а поэтому гибкости, нейтральности (Н. Винер, В.Эшби). Данное 
обстоятельство находит объяснение в нескольких контекстах.  
Во-первых, в системе наиболее гибкий, мобильный управляющий элемент способен 
взаимодействовать с любым из элементов этой системы, оказывая на него влияние. Данная гибкость 
управляющего элемента в идеале означает его нейтральность как способность не реагировать на 
это ответное воздействие, оставаясь в "тени" и не изменяясь в направлении, которые 
диктует внешняя среда. Человек в качестве такого нейтрального управителя при этом освобождается 
от плена сиюминутных предпочтений своего окружения.   
Во-вторых, главным "учредителем" и "управителем" реальности, ее креативным началом, 
средством, на основе которого она творится, как утверждает новая постнеклассическая парадигма науки, 
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выступает физический вакуум (эфир), который характеризуется гибкостью, необычайной мобильностью, 
динамичностью, хаотичностью. Физический вакуум можно считать той глубинной нейтральной средой, на 
основе которой не только творится сущее, но и реализуется всеобщая связь и координация его элементов 
и аспектов, а также их развитие, разнообразные метаморфозы и взаимодействие. В этом понимании 
гибкость управляющего элемента в системе означает то, что он выражает нейтрально-
хаотическую природу физического вакуума.  
В-третьих, синергетика, наука об открытых нелинейных диссипативных системах, признает, что 
хаос выступает в качестве "клея", который связывает части в единое целое. Общее "координационное 
поле" хаоса как сущности принципиально множественной должно быть "обеспечено" неким "нейтральным 
элементом" как всеобщим координационным началом всего и вся.  
С другой стороны, можно утверждать, что данный нейтральный элемент присутствует в хаосе как 
нечто потенциально-возможное, виртуальное, косвенное, импликативное (подразумеваемое), как 
непричинный фактор целостности, который экспериментально открыт квантовой физикой.  
 
(9) 
 
Исходя из проведенного анализа можно очертить архитектонику реальности, которая проистекает 
из процесса творения. В христианском богословии процесс порождения Богом мира понимается как 
кенозис – умаление Богом Своей абсолютной сущности ради сотворения неабсолютных вещей. При этом 
данный творческий акт можно представить как импульс, расщепляющий Ничто на Нечто и Антинечто. 
Но, что интересно, для расщепления Ничто Бог "должен" первоначально сотворить это Ничто. Сам 
процесс сотворения Ничто требует привлечение уже известной нам дуальной схемы порождения "нового 
Ничто". То есть Бог, для того чтобы сотворить Ничто, "должен" Сам сначала расщепиться на две 
противоположности с тем, чтобы потом привести Их к взаимному уничтожению, схлопыванию, что, в свою 
очередь, и приводит к актуализации Ничто.  
Поэтому Бог предстает как триадная сущность, как Троица: как изначальный Бог-Абсолют (Бог-
Отец, Творец), а также его две противоположности – Бог-Сын и Бог-Дух.  
Таким образом, вероятно, о процессе сотворения мира Богом в Библии повествуется как об акте, в 
котором принимают участие как минимум две сущности (в первой главе Ветхого Завета, если прочитать 
ее на древнееврейском, говорится: "В начале Боги сотворил"; кроме того, в первой главе Евангелия от 
Иоанна также повествуется о, как минимум, двух Божествнных Сущностях: "В начале было Слово, и Слово 
было у Бога, и Слово было Бог"). 
Принцип развития предполагат наличие некоего парного основания: “формальное доказательство, 
если оно базируется на одной аксиоме, тавтологично и полностью может быть сведенным к этому 
основанию. Но уже два исходных и независимых друг для друга положения делают возможным 
следующий синтез и получение нового содержания” [Кумпф, Оруджев, 1979, с. 225]. Следовательно, новое 
("новое содержание") возникает как отношение элементов, как синтез некоторых "старых" моментов. 
Потому "краеугольное начало" мира (бытие) заключается в синтезе, который может быть разложенным 
формальным образом на, минимум, два элемента. Чтобы проиллюстрировать сущность парадокса 
развития приведем созвучные бл. Августину слова Григория Нисского, который писал, что сначала все 
вещи существовали у своей заданности, но ни одна не имела отдельного и действительного бытия [см. 
Лелотт, 1959, с. 51; см. Осипов, 1994, с. 123]. 
Таким образом, мы обнаруживаем Троицу. Она также реализуется в процессе генерации 
самосознания. Самосознание (Самосознающее Начало) как нулевое нейтральное состояние выражает 
свободу человека от мира и над-мира. Можно говорить о трех фундаментальных путях достижения 
данной свободы. 
Первый напрямую связан с трансценденцией от мира, то есть с тем, что характеризует Бога-
Отца. Реализовать этот вид свободы человек может тогда, когда: 1) вступит в определенные отношения 
с Абсолютом (вера в Него, молитва и др.); 2) отречется от себя во имя Всевышнего, то есть будет 
обладать христианскими (религиозными) добродетелями; 3) будет способен воспринимать Абсолют 
(являющийся "неистощимым парадоксальным таинством" – О. Клеман), то есть владеть мистико-
парадоксальным творческим мышлением, позволяющим воспринимать мистико-парадоксальную природу 
Бога. Отсюда проистекает задача образования и культуры в целом культивировать данный вид мышления 
и мировосприятия. 
Второй аспект связан со способность реализовывать нейтрально-граничное состояние, 
заключающееся в соединении противоположностей, в результате чего достигается нейтральное "нулевое" 
состояние, свободное от детерминизма. Это состояние реализуется в лоне Бога-Сына, характерной 
чертой Которого выступает способность объединять противоположности "нераздельно и неслиянно" – 
жизнь и смерть, божественную и тварную природы, Бога и человека. Творчество, в котором объединяются 
разные и часто противоположные аспекты реальности, вот – наиболее полное нейтральное "нулевое" 
состояние, свободное от детерминизма. А сама мотивация творческой деятельности, как учит психология, 
выступает как свободная – непрагматическая надситуативная неадаптивная активность, не зависящая от 
внешних мотивационных импульсов и, по сути, уводящая человека из бытийного плана в духовных 
эмпиреи творческих прозрений.  
Третий аспект связан со способностью человеческого существа пребывать в гранично-
промежуточных состояниях, которые обнаруживаются в процессе развития любого предмета: предмет, 
изменяющийся в процессе своего развития, как учит синергетика, неизменно пересекает хаотичную 
область, в которой прошлого уже нет, а будущего еще нет. В сфере этого хаоса исчезает причинно-
следственная зависимость, что и делает пребывающее в ней существо свободным и сознающим себя. 
Это состояние реализуется в лоне Бога-Духа, Который как Дух, подобно хаосу, не имеет четкой 
 92
пространственно-временной локализации, то есть пребывает везде и одновременно нигде. Данное 
состояние, промежуточное между двумя противоположными психофизиологическими состояниями, можно 
назвать точкой перехода между ними. Поэтому любое существование как процесс изменения и развития 
фиксирует множество разноплановых нейтральных переходных точек  (критических состояний, имеющих 
"межкачественную" природу), в которых существа достигают свободы и самосознания. Процесс такого 
изменения, обнаруживающий нейтральные зоны, имеет место и в результате деструктивного изменения 
объектов – то есть в результате их разрушения. Наличествуют демонические существа, которые 
получают свободу и самосознание в основном посредством актов разрушения своего окружения, что 
приводит к атомизации и омертвлению локальных областей Вселенной. Отсюда проистекает 
некрофильная природа вселенского зла, выступающего необходимым феноменом нашего совершенного 
мира.  
Именно с позиции представителей от третьей части третьего аспекта достижения свободы и 
самосознания мы обнаруживаем стремление обретать самосознание за счет разрушения внешней среды 
и повержения ее в хаос, который при этом стремятся эксплуатировать как нелинейный фактор 
управления, получивший  название "управляемый хаос".  
Таким образом, зоны хаоса (зоны нуль-перехода) как выражение критических явлений – фазовых 
граничных переходных состояний – реализуют универсальный способ существования и развития всего и 
вся во Вселенной. Любое изменение и развитие предполагает постоянное пересечение системой 
нейтрального (нулевого, граничного, хаотичного, критичного) состояния как на уровне целостной 
системы, так и ее аспектов (составных частей).  
Данное состояние добывается человеком во всех актах жизненной активности, которые 
ориентированы в одном направлении – обретении нейтрального состояния, поскольку любая система в 
нулевых нейтральных фазах своего развития (на структуре волны это нули функции) обладает свободой и 
самосознанием, выступающих универсальной целью бытия.  
Однако для того, чтобы свобода и самосознание достигли своей полноты, они должны быть 
интегрированы в два других механизма реализации свободы и сознания, связанных с Богом-Отцом 
(принцип трансценденции) и Богом-Сыном (принцип творчества, реализуемого в процессе соединения 
противоположностей).  
В  целом, можно говорить о трех уровнях развития свободы и самосознания, которые выражают 
универсальный алгоритм развития человека. 
Низший уровень – хаотичный, которому преданы все существа (предметы) Вселенной, постоянно 
пересекающие переходные (критические, граничные, нейтральные, нулевые, промежуточные) этапы в 
своем развитии. Многие люди находятся преимущественно на этом уровне самосознания, которое 
извлекается ними посредством пребывания в переходных фазах, достигаемых при помощи процедур 
жизнедеятельности, имеющей как нормальную, так и наркотическую природу (наркотики – одно из средств 
достижения нулевых состояний – так называемых "измененных состояний сознания"). Однако 
наркотические процедуры, в отличие от "нормальной" жизнедеятельности, чреваты летальным 
истощением психофизиологических ресурсов человеческого организма, ибо длительное использование 
практик наркотического транса в конечном итоге приводит к смерти наркомана, который, таким образом, 
обретает свободу и самосознание, уничтожая самого себя.  
Представители же "темных сил" уничтожают других, создавая зоны хаоса во внешней среде (в том 
числе и в среде наркоманов) и добывая для себя посредством этого свободу и самосознание. Для того, 
чтобы постоянно иметь в наличии ресурс хаоса, "темные" научились восстанавливать хаос, постоянно 
"оживляя" подвергающиеся хаотизации существа, которые, как видим, выступают "дойными коровами" 
(донорами) для "темных" (вампиров). Процесс "оживления" осуществляется при помощи энергии, 
извлекаемой из разрушения других существ, стоящих на низших ступенях социокосмоприродной 
иерархии. Отсюда проистекает иерархическая структура мира "темных сил" (наиболее полно такой мир 
представлен в теософской и масонских доктринах), во главе которых стоит Архитектор Вселенной 
(Люцифер, верховный демиург). Такое устройство мира в своем основании имеет "ад" – среду, в которой 
генерируются огромные массивы энергии для восстановления существ – "дойных коров", находящихся на 
более высоких, чем узники "ада", социокосмоприродных уровнях.  
Процесс "оживления" может осуществляться и светлыми силами за счет созидания ими энергии на 
основе механизма Бога-Сына благодаря соединению противоположностей (в акте дипластии, творчества, 
в котором создается нечто принципиально новое), что создает вакуумно-фотонную реальность (эфир 
древних) – средство творения Богом-Отцом мира посредством расщепления этой вакуумно-фотонной 
реальности. Как видим, светлый сценарий оживления (восстановления хаоса), в отличие от 
рассмотренной выше вампирической модели "оживления", неизменно требует привлечения двух других 
ипостасей Троицы, что и составляет полноту сил света.  
Средний уровень свободы и самосознания связан, как видим, с процедурой соединения 
противоположностей, который можно назвать творческим диалектическим мышлением (и одновременно 
актом творчества), благодаря которому генерируется Ничто (что делает мышление идеальным 
процессом). И генерация эта осуществляется представителями светлых сил "из-себя", и одновременно как 
соборный акт, отвечая  принципам любви и жертвенности: “Если двое или трое соберутся во имя Мое, Я 
среди них” (Мф. 18:20), что реализует парадоксальный сверхаддитивный принцип целого  как системные 
эффект целого, когда целое больше суммы его частей.    
Высший уровень свободы и самосознания реализуется в процессе трансценденции человека – 
выхода за пределы бытия в сферу Бога-Отца, Который реализует диалектический закон перехода 
количества в качество, то есть выступает принципом преодоления количественного принципа построения 
Вселенной, реализуя новое качество – состояние выхода за пределы этой Вселенной за счет акта 
трансценденции. 
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В.В. Налимова в книге "Спонтанность сознания" ставит важную проблему моделирования 
сознания, до сих пор не решенную, ибо "если сознание есть функция высокоорганизованной материи, то 
где же модель, раскрывающая механизм этого функционирования? Почему ее не удалось создать до сих 
пор?" – вопрошает он, делая вывод, что неспособность построить адекватную модель сознания 
свидетельствует о нашем незнании фундаментального в природе человека. 
В. В. Налимов полагает связующим звеном между сознанием и материей (которые, по выражению 
Д. Бома, являются вложенными друг в друга проекциями более фундаментальной сущности, не 
являющейся ни материей, ни сознанием в чистом виде) интегральную систему смыслов, выступающих 
целостными парадоксальными сущностями в триаде "сознание – смысл – материя", а во всеобщем 
ценностно-окрашенном виде:  
ЧЕЛОВЕК  →  СМЫСЛ  ←  БОГ   
 
Если смысл определить как логико-семантическую связь (единство) по меньшей мере двух 
сущностей (понятий, категорий, предметов, фактов, явлений, принципов и др.), и если эти сущности 
отличаются друг от друга (в противном случае они были бы идентичны и находить между ними связь было 
бы излишним), а это отличие в его наибольшем выражении приобретает вид противоположности, то 
наивысший, краеугольный смысл человеческого существования состоит в соединении наиболее 
всеобщих, глобальных и одновременно наиболее отличающихся (несовместимых, антагонистичных) друг 
от друга сущностей. Таковыми сущностями, без сомнения, являются человек и Бог (менее глобальные 
всеобщие смыслы обнаруживаются в соединении таких противоположных гностико-онтологических бездн, 
как актуально-действительное и потенциально-возможное 52, бытие и небытие, сознание и 
материя, прошедшее и будущее, жизнь и смерть…), то есть тварное и божественное.  
Таким образом, высший смысл человеческого существования заключается в соединении человека 
и Бога, что получает соответствующую реализацию на ценностно-мировоззренческом и социально-
познавательном уровнях.  
В силу парадоксальности предельных смыслов (которые, в отличие от обычных смыслов, 
объединяющих различные предметы воедино, объединяют глобальные противоположности – сознание и 
материю, бытие и небытие и др.), можно говорить о связи противоположностей и их вероятностном, 
нечетком логико-семантическом исчислении.  
Данная процедура разработана В.В.Налимовым, который создал теорию вероятностного 
исчисления смыслов. Подобно тому как в линейном континууме Кантора все действительные числа 
расположены в определенном порядке, таким же образом все возможные смыслы мира, согласно 
В.В. Налимову, спрессованы и соотнесены на числовой оси µ, на которой находится "нераспакованный и 
непроявленный мир" – "семантический вакуум".  
Данный вакуум по своей природе соотносится с физическим вакуумом, изобилующим 
вероятностными виртуальными частицами, которые могут образовывать любые конфигурации смыслов – 
целостные объекты – под воздействием "квантового Наблюдателя" (человеческого сознания), 
актуализирующего (творящего) мир.  
Смыслы, согласно В.В. Налимову, распаковываются в языковых текстах, выражающих конкретные 
явления, являющихся текстами – восход солнца, пейзаж за окном поезда, плачущий ребенок или головная 
боль, – все это мир вокруг человека.  
Языковые тексты реализуются в контексте мышления человека, который  видит, воспринимает 
восход солнца по-своему. Этот процесс зависит от распаковки смыслов, осуществляемой путем 
вероятностного взвешивания каждого смысла: человек может увидеть или услышать ту или иную 
информацию, но она им не обязательно будет воспринята, или он не придаст ей значения (пропустит 
мимо ушей), а если и воспримет, то по-своему. 
Можно говорить о распакованных смыслах, хранящихся в сознании человека, а также о 
бесконечном множестве нераспакованных смыслов, хранящихся как в "подсознании Вселенной" 
(универсальном семантическом вакууме В.В. Налимова, коллективном бессознательном К. Юнга, хрониках 
Акаши), так и в индивидуальном человеческом подсознании. При этом внедрять новые смыслы в 
коллективное и индивидуальное подсознание можно с манипулятивной целью управления человеческим 
поведением.  
Если в основе сущего полагать бесконечный конгломерат виртуальных форм физического 
(фотонного, квантового и др.) вакуума (которые являются парадоксальными "сумеречными 
полусущностями"), то смысл  (нечто комплексно-целостное) можно понимать как соединение (связь) 
минимум двух таких полусущностей, которые в результате этого дают нечто третье – целостный 
синергийный смысл, который,  
во-первых, выступает способом соединения двух вещей,  
во-вторых, является результатом (смыслом) их существования – то есть, выступает тем, ради 
чего они существовали;  
в-третьих, смысл выступает системным свойством целого (соединившихся вещей, составляющих 
это целое), то есть является нечто принципиально новым, еще не существовавшим в рамках конкретного 
Наблюдателя (мыслящего и обладающего самосознанием существа – человека), который этот смысл и 
создает (задает).  
                                                 
52
 Именно из соединения актуального и потенциального (выступающих наиболее фундаментальными дихотомиями реальности, 
после дихотомии "человек – Бог") смысл приобретает целевую основу и выступает как цель. 
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Данный процесс создания смыслов реализуется на основе языка (речевой деятельности), что 
иллюстрируется словами из первой главы Евангелия от Иоанна: "В начале было Слово…".   
Поэтому можно утверждать, что Наблюдатель как субъект деятельности и носитель языка создает 
смыслы и структурирует бытие как Целое, что отвечает пониманию основной функции языка Э. 
Левинасом, полагавшего, что языковая деятельность направлена на то, чтобы "высветить за пределами 
данности бытие в его единстве".  
Язык здесь можно понимать как преобразующий бытие посредник между человеком и бытием (Х.-
Г.Гадамер), который актуализирует целостность бытия, поскольку "через язык Целое развивает и 
структурирует себя" (В.Ю.Татур). 
Смысл как "интеграл явлений" в его теоретическом приближении есть Истина как единство 
противоположностей 53, а также как дипластия – присущий только человеческому сознанию 
психологический феномен "отождествления двух элементов, которые одновременно исключают друг 
друга", функционирующий в качестве "продуктивного психологического механизма ориентации человека в 
окружающем мире" [Брагина, Доброхотова, 1988, c. 10]. 
Понять, познать, охватить, кристаллизовать смыслы предполагает творческий акт соединять вещи 
(понятия, символы, слова, абстрактные категории, теоретические объекты) в целостный интегральный 
комплекс. И чем более мощный и глобальный комплекс при этом человек может интегрировать, тем 
больший жизненный смысл он может охватить (узреть, осмыслить, познать, создать).  
При этом, как пишет В.В. Налимов: "Сам процесс мышления (обретения новых смыслов) 
интуитивен. Исходные посылки порождаются спонтанно на смысловом континууме… Смыслы 
изначально заданы в своей потенциальной, непроявленной форме… Порядок в изучаемой системе 
создается вероятностным характером глубинного мышления, опирающегося на регулирующую роль 
смыслов в функционировании сознания" [Налимов, 1997, с. 58]. 
Данное умение создавать смыслы зависит, таким образом, от творческо-интегративной 
способности человека соединять дискретные объекты воедино, а формировать данное умение в человеке 
следует начинать с малого умения соединять два понятия воедино, и заканчивая умением соединять 
воедино весь наличный космос понятий, которые создало человечество, что возможно на основе 
выработки универсальных, синтетических, наиболее абстрактных и всеобъемлющих понятий и категорий, 
лежащих в плоскости философии, религии, науки и других форм общественного сознания.  
Таким образом, смысл является той реальностью, которую творит сам человек, "распаковывая 
непроявленный вакуум" посредством своего сознания как инструмента реализации данного 
процесса. 
 
(11) 
 
Если смысл есть единство по меньшей мере двух предметов и явлений, то данное единство на 
конкретном уровне реализуется как взаимодействие и влияние, что обнаруживает причинное основание 
бытия – принцип детерминизма, выступающего извлечением смыслов из непроявленной сферы 
реальности. 
Впервые наиболее полно система причинных оснований бытия, или система смыслов 
бытия, встречается в учении Аристотеля о причинах: "причиной называется 1) то содержимое вещи, из 
чего она возникает; например, медь – причина изваяния и серебро – причина чаши, а также их роды суть 
причины; 2) форма или первообраз, а это есть определение сути бытия вещи, а также роды формы или 
первообраза (например, для октавы – отношение двух к одному и число вообще) и составные части 
определения; 3) то, откуда берет первое свое начало изменение или переход в состояние покоя; 
например, советчик есть причина и отец – причина ребенка, и вообще производящее есть причина 
производимого, и изменяющее – причина изменяющегося; 4) цель, то есть то, ради чего, например, цель 
гуляния – здоровье" [Аристотель, 1971, т.1, с. 146].  
Таким образом, можно говорить о таких четырех причинах, как: Causa materialis (материальная 
причина) – "первое двигавшее"; Causa formalis (формальная причина) – "суть бытия [вещи]"; Causa actualis 
(актуальная, действующая причина) – "то, при наличии чего необходимо есть что-то [другое]"; Causa 
finalis (финальная, конечная, целевая причина) – "то, ради чего".  
В.А. Петровский отмечает, что есть и пятая причина, которая, по замечанию Аристотеля, состоит 
в том, что "есть причины по отношению друг к другу (так, занятие трудом – причина хорошего 
самочувствия, а оно – причина занятия трудом, но не в одном и том же смысле, а одно – как цель, другое 
– как начало движения". Интерес представляет комментарий данного утверждения В.Ф. Асмусом: 
"Хорошее самочувствие – цель, а занятие трудом – начало движения". 
Четыре причинные основания выражают четыре постигаемые человеком смыслы бытия, 
проистекающие из аристотелевской разработки путей движения мысли" "Ищем же мы в четырех 
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 "Истина это плотность информации. Представьте, два человека дают оценку одной и той же ситуации. Но один оценивает ее с 
одной позиции, а другой с десяти. Один дает плотность информации, равную двум событиям, второй десяти, то есть в пять раз 
больше. Чем опытнее человек, то есть чем большее количество ситуаций он может стянуть в один узел, тем больше шансов 
приблизиться к истине. Но это не главное. Духовный человек ближе к истине, чем опытный. Вот смотрите. Вселенная постоянно 
расширяется. Но ведь левое без правого невозможно, значит, должно быть сжатие. Если на физическом уровне происходит все 
большая дифференциация и разъединение, то на полевом, соответственно, сжатие и соединение. По мере того, как Вселенная 
развивается, она должна становиться все духовнее. Чем выше духовность человека и чувство любви, соединяющее его с Богом, тем 
больше радиус его контроля над физическими событиями, то есть истина состоит из двух компонентов: первый это 
бессознательный выход на все более высокие духовные структуры, второй возможность реализовать это на сознательном уровне в 
масштабах ранее определенной духовной платформы" – С.Н.Лазарев ("Диагностика кармы", кн. 2., с. 348-349). 
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/направлениях/, что /вещь/ есть /такая-то/, почему /она/ есть, есть ли /она/ и что /она/ есть" [Чалоян, 1979, 
с. 137]. Как видим, данные направления можно соотнести с "причинами субстанции" по Аристотелю: 
форма, или сущность, материя, или субстрат, источник движения, или творящее начало, цель, или то, 
ради чего существуют вещи.  
 
(12) 
 
Смысл бытия обнаруживает четыре пространственно-временных модуса: 
 
– смысл-причина (прошлое) – "из-за чего"; 
– смысл-цель (будущее) – "ради чего"; 
– смысл-связь (настоящее) – "в связи с чем" (системная совокупность связей). 
– смысл-основание (вечность) – то, на основании чего  
 
1. Смысл причина отвечает традиционной линейно причинно-следственной модели бытия. 
2. Смысл-цель отвечает циклопричинной парадигме, или телеологическому учению о 
предопределению развития целью этого развития, что мы можем найти в квантовой физике, оперирующей 
"волнами будущего", которые "идут из будущего в настоящее", что также находит отражение в парадоксе 
управления [Украинцев, 1972]. С позиции цикличности, цель развития, как свидетельствуют исследования 
живых систем, присутствует в живом организме с самого начала как данность, что реализуется в 
парадоксе процессов самоуправления: поскольку процесс развития предметов и явлений нашего мира 
характеризуется направленностью к определенному, а не любому результату [Украинцев, 1972, с. 133; 
Уоддингтон, 1970], то цель развития предметов и явлений оказывается присутствующей в его  начале. 
Тогда на вопрос, каким образом может детерминироваться процесс развития тем фактором, которого еще 
нет как объективной реальности, можно дать лишь один ответ – идеально [Югай, 1976, с. 113]. То есть 
цель развития присутствует в нем как потенциальный (виртуальный, идеальный) фактор, тем более, что 
потенциально-вероятностный аспект мира, как учит современная физика, является его фундаментальной 
характеристикой [Данин, 1981; Купцов, 1976; Ласточкин, 1979], когда на квантовом уровне 
последовательность причинно-следственных связей нарушается. В результате чего следствие может 
предшествовать причине [Акимов, 1998; Цехмистро, 2002]. Как пишет Д. Бом, квантовая теория 
указывает, что реальность являет собой неделимое целое, где все взаимоувязано на глубинном уровне за 
пределами  обычных границ времени и пространства; это позволяет говорить о существовании некоторого 
"имплицитного" (скрытого) порядка, из которого  рождается "эксплицитный" (явный) порядок, – именно из 
свертывания и развертывания этих порядков рождается разнообразие явлений квантового микро-, а 
следовательно и макромира, что дает основания для теории "голографической Вселенной" К. Прибрама 
[Pribram, 1977] и других подобных теорий.  
Именно циклопричинный подход к анализу действительности снимает парадокс развития 
(возникновение, телеологичний парадокс [Магницкая, 1996, с. 199]), суть которого заключается в том, что 
новое одновременно возникает из старого, и не из него [Богомолов, 1970; Югай, 1976, с. 22] (как писал 
Г. Гессе “в любом начале таинство таится” [Гессе, 1984, с. 80; Гессе,1991]). Отмеченный парадокс находит 
отражение в концепции причинности Нагарджуны [Андросов, 1990; Чаттопадчьяя, 1966; Scherbatsky, 
1927], в философских концепция буддизма и ведизма [Костюченко, 1983, с. 99–100; Eіght upanіshads, 
1973]. Указанный парадокс весьма актуален в современной теоретической биологии в связи с развитием 
концепции структурных уровней живой материи, которая получила развитие еще в древнеиндийской 
философии [Костюченко, 1983, с. 97]. В наше время эта концепция фиксирует парадоксальность 
процесса развития из низшего уровня к высшему [Кендрю, 1970, с. 207; Происхождение 
предбиологический систем, 1966, с. 64-65]. При этом в парадоксе эволюционного (линейного) развития 
обнаруживает противоречие между телеологическим (цилеполагающим) и механистическим 
(причиннополагающим) детерминизмом, что подметил Гегель, который писал, что “противоположность 
между... действующими и целевыми причинами относятся к указанному отличию, к которому, взятой в 
конкретной форме, относится также и исследование вопроса о том, следует ли понимать абсолютную 
сущность мира как слепой естественный механизм, как ли разум, который определяет себя через цели” 
[Гегель, т. 6, с. 189]. 
Циклическая причинность обнаруживается и в таком биологическом феномене: сон со 
сновидением является следствием предыдущего дневного существования человека и выступает 
обучающим средством, механизмом гармонизации психических процессов [Лаберж, 1996, 1996а; Минделл, 
1996]. С другой стороны, быстрый сон (сон со сновидением) выступает определенным причинным 
фактором последующего дневного существования человека, поскольку он реализуется как процесс, 
который формирует психологические установки и программирует поведение человека. Дело в том, что в 
состоянии быстрого сна, во-первых, активно правое полушарие головного мозга человека [Херсонский, 
1991, с. 23-24], которое активно также в состоянии гипнотического транса [Каструбин, 1995, 1996]. Кроме 
того, в состоянии быстрого сна человек испытывает половое возбуждение [Долин, Долина, 1972, с. 155], а 
сам половой процесс обнаруживает гипнотические фазы [Лаберж, 1996; Psychology: The Science of 
Behaviour, р. 430]. Таким образом, процесс сна со сновидением выступает суггестивным причинным 
фактор будущего поведения человека, а с другой стороны, сам этот сон является следствием прошлого 
поведения человека. То есть причина (дневное существование человека) и следствие (сон со 
сновидением) оказываются одним и тем же самым, циклически детерминируя друг друга. 
Влияние будущего на настоящее находит и более прозаическое выражение. Фундаментальный 
смысл существования человека выражается в родительском инстинкте, который реализует потребность 
иметь детей, ради которых многие родители готовы жертвовать своими жизненными ресурсами. Данный 
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инстинкт проистекает из интуитивного понимания родителями того, что дети как их будущее, как 
продолжение их рода смогут облегчить кармический груз грехов родителей. Если дети, унаследовавшие 
материальные блага, созданные своими родителями, пользуются этими благами, то они должны при этом 
отвечать за это пользование, ибо в силу законов сохранения и воздаяния, человек должен заработать то, 
чем он пользуется. Таким образом, передав детям часть благ, которые некоторые родители не 
заработали, а получили нечестным трудом, таким образом создав негативный груз грехов/кармы, данные 
родители передают своим детям этот груз, транслируя в будущее свои проблемы. З этой позиции 
становится понятным страстное желание некоторых людей, стремящихся благодаря "заботе" о своих 
детях, переложить на них часть своих грехов. 
3. Смысл-связь реализуется в феномене морфогенеза, рассматривая который Г. Хакен ставит 
вопрос: откуда сначала недифференцированные клетки знают, где и каким образом 
дифференцироваться? Ведь, как свидетельствуют эксперименты, такого рода информация не содержится 
в отдельных клетках с самого начала (например, в ДНК). Ответ заключается в том, что клетки получают 
отмеченную информацию от окружающих клеток, из своего положения в клеточной ткани, из своего 
положения в космопланетарной среде. Так, "В экспериментах, проведенных на эмбрионах, клетка 
центральной части тела после пересадки в головной отдел развивалась в глаз. Эти эксперименты 
показали, что клетки не располагают информацией о своем последующем развитии с самого начала 
(например, через ДНК), а извлекают ее из своего положения в клеточной ткани" [Хакен, 1991; 1985, с. 34]. 
Получение информации из своего положения дает возможность осуществлять соотношение своего 
развития с развитием целого, а не отдельных частей, что позволяет участвовать в процессе 
самодетерминации организма. Данный процесс у Р. Шелдрейка называется "формирующей 
причинностью" [Sheldrake, 1981, 2005]. В синергетике данный феномен можно проиллюстрировать 
словами Е.Н. Князевой и С.П. Курдюмова, которые пишут, что "Структура не есть нечто раз и навсегда, 
точнее на определенное время, фиксировано собранное из жестких элементов, "кубиков" или "кирпичей", 
мироздания. Согласно эволюционному, синергетическому видению мира, структура – это процесс, 
…локализованный в определенных участках сплошной окружающей среды, …имеющий определенную 
геометрическую форму, способный перемещаться по среде с сохранением формы (как, например, вихрь в 
жидкости или солитон в плазме), а также как-то перестраиваться, эволюционировать, распадаться или 
достраиваться, интегрироваться с другими структурами в этой среде… Эволюция системы определяется 
не ее прошлым, не ее начальными условиями, а будущим, правильной, часто симметричной, структурой-
аттрактором. Будущее состояние системы притягивает, организует, формирует наличное ее состояние" 
[Князева, Курдюмов, "Интуиция как самодостраивание", 1994, с. 111]. 
В целом, признается, что рядом с так называемой линейной причинностью, которая имеет дело с 
количественной стороной реальности, существует и целостная, “формирующая причинность”, 
которая является фактором качественной стороны реальности и играет ведущую роль в развитии 
биологических форм [Sheldrake, 1981, 2005]. В этой связи можно говорить и об явлении “морфичного 
резонанса”, которое коррелирует с концепцией “формирующей причинности” и относится не только к 
живым организмам, но и к элементарным явлениям, таким, например, как рост кристаллов [см. Гроф, 
1992, с. 55].  В уравнениях Э. Шредингера есть описание так называемых антисигналов, которые "плывут" 
из будущего через настоящее в прошлое. Здесь мы имеем принцип хроноцикличности. В этом же 
контексте можно говорить и об одновременном существовании трех аспектов времени – прошлого, 
настоящего и будущего, что доказал Н. А. Козырев [Козырев, 1994]. 
Данный подход был значительно обогащен в плоскости теории автоволновых процессов и 
концепции аутопоезиса, разработанной в 1970-ые годы чилийскими нейробиологами У. Матураной и 
Ф.Варелой с целью описания феномена жизни как явления, свойственного открытым системам, которые 
самовидновляються [Матурана, 1996]. Данная концепция означает самопостроение, 
самовоспроизводство живых существ, в том числе человека, которые отличаются тем, что их организация 
порождает в качестве продукта их самих без разделения на производителя и продукт. 
Важно отметить, что согласно такому подходу жизнедеятельность аутопоэзной системы направлена 
на сохранение своей динамической организации, самовоспроизводства внутренних отношений, когда для 
аутопоэзной системы нет "внешней среды", то есть организм операционально замкнут, он не получает 
извне информацию о мире, а его поведение по отношению к внешней среде также существует лишь для 
внешнего наблюдателя – для самого организма есть лишь внутренние структурные возмущения, 
вызываемые воздействиями среды, нарушающие его динамический баланс, и компенсирующие их 
внутренние же структурные изменения (внешне выражающиеся в виде адаптивного поведения). При этом 
внешние возмущения лишь дают определенный толчок, вызываю соответствующую реакцию организма, 
которая определяется внутренним устройством и динамикой самой системы.  
При таком подходе процесс познания оказывается не отражением мира, а внутренним 
конструированием мира, построением собственной модели мира. Сама жизнь выступает познанием, а 
познание – эффективным действием. Данные взгляды можно рассматривать как концепцию эволюционной 
эпистемологии [Матурана, Варела, 2001, гл. 2]. 
4. Смысл-основание реализуется в контексте творения реальности из единого начала – Ничто, или 
физического вакуума. В рамках современного естествознания творение/возникновение из Ничто можно 
обнаружить в откровениях синергетики, науки о нелинейных самоорганизующихся системах, где 
инициируют понимание процессов самоорганизации (принцип: “порядок через флуктуации”) [Prіgogіne, 
1980, 1984], когда возникновение новой системы инициируется вхождением старой системы в состояние 
хаоса, неопределенности, по сути – Ничто [Князева, 1998, с. 140]. 
Синергетика, которая изучает алгоритмы управления динамическим “хаосом”, базируется на 
моменте активности материи – резонансном возбуждении, влиянии, которое согласовано с внутренними 
свойствами нелинейной системы, влияющими на нее [Курдюмов, Маленецкий, 1983; Булгакова, 2000]. 
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Если система находится в состоянии термодинамического равновесия, то она закрыта и способна 
производить энтропию. Ее составляющие, гипноны (молекулы, например), стремятся вести себя 
независимо одна от другой. Если же система переходит в состояние неравновесия, она становится 
диссипативной, открытой, нелинейной, ее энтропия уменьшается, а неравновесное состояние начинает 
поддерживаться постоянным приливом энергии, которая рассевается, обнаруживая процесс диссипации. 
Здесь из хаоса рождаются диссипативные структуры. Их возникновение в ходе эволюции открытых систем 
отвечает процессам самоорганизации материи. Следует сказать, что отклоняясь от состояния равновесия, 
система достигает определенной критической точки (точки бифуркации, то есть раздвоение, 
разветвление). Проходя это состояние система достигает структурно-дифференциального состояния, 
когда возникает последовательное упорядочивание диссипативных структур. Кроме того, вблизи точек 
бифуркации в системах наблюдаются значительные флуктуации (отклонение), когда системы словно бы 
“колеблются” перед выбором пути своей эволюции. Элементы системы в этот момент не являются 
независимыми, между ними возникают когерентно согласованные действия, а сама система начинает 
строиться таким образом, словно бы каждый ее элемент был “информированным” о состоянии системы в 
целом [Пригожин, Стенгерс, 1986], что имеет место на уровне импликативных  (логически 
подразумеваемых) связей микромира [Цехмистро, 2002]. Поэтому именно хаос синергетика считает 
фактором, который вынуждает изменять направление эволюции, а также приводит к синхронизации 
темпов развития субструктур внутри сложной структуры, то есть служит в качестве принципа целостной 
причинности. Здесь система реализуется как одно целое, как единый монолит, где прошлое, настоящее и 
будущее не дифференцируются. 
 
(13) 
 
Наиболее интересен смысл-связь, который устанавливает смысл бытия любого предмета во 
Вселенной, состоящей из множества других предметов: для того, чтобы выявить смысл предмета, следует 
его логически определить, ответив на вопрос: "чем есть предмет?" Для этого, как учит логика 
определения, следует сравнить (соотнести) предмет с другим предметом. Однако данный другой предмет 
также требует определения и сравнения с другими предметами, которые также требуют определения. 
Поэтому смысл предмета, обнаруживающийся в процедуре его определения, включает смыслы всех без 
исключения предметов бытия (Вселенной), когда смысл предмета = смысл бытия. 
Смысл же бытия определяется в процессе сравнения его с нечто другим, то есть с тем, чем бытие 
не является, то есть с Ничто. Ничто, в свою очередь, проистекает из некоего "внешнего источника", на 
основании которого инициируется бытие, то есть из Абсолюта.  
Поэтому:  
 
смысл предмета (знание о предмете) =  
смысл бытия =  
смысл Ничто =  
смысл Абсолюта54.      
 
Мы писали, что можно говорить как о тривиальных (простых) смыслах (выражающих логико-
семантическую связь по меньшей мере двух сущностей), так и о наивысшем смысле человеческого 
существования, реализуемом в связи человека и Бога (тварное и божественное), что выражается в такой 
форме общественного сознания, как религия.  
Реализация данного смысла выражает два восходяще-нисходящих смыслополагающих движения – 
движение Бога к человеку как жертвенно-креативный (и креативистский) процесс (кенозис), так и движение 
человека к Богу как поступательный (и эволюционный) процесс (обожение).   
В этой связи важно отметить, что мир, окружающий человека, представляет собой сплав 
упорядоченно-неупорядоченых аспектов реальности, единство контитуальности и 
дискретности, симметрии и асимметрии. Поскольку мир есть интеграция единого и множественного, 
упорядоченного и неупорядоченного, определенного и неопределенного, то в идеале человек стремится к 
развитию психологического механизма, позволяющего при помощи рационализации не только 
трансформировать хаос в порядок, а также разложить порядок в хаос (задача масонов), но и примирять 
хаос и порядок в неком высшем смысловом измерении, где хаос и порядок уравновешиваются и 
приводятся к гармонии.  
Развитие данного механизма отвечает общей схеме развития человека как мыслящего существа, 
который как микрокосм (как индивидуальное существо) развивается и совершенствуется от  
 
1) правополушарного психического модуса с его многозначной иррациональной 
парадоксально-абсурдной стратегией восприятия и постижения реальности к  
2) левополушарному модусу, характеризующемуся однозначно-рациональной логикой 
познания мира, а от нее   
3) к полушарному функциональному синтезу, реализуемому (как свидетельствуют 
энцифалографические исследования) в медитативном состоянии, в котором интегрируются 
иррациональное и рациональное, когда абсурд и логика примиряются в сфере высшего 
смысла человеческого бытия.  
 
                                                 
54
 См. "закон ориентации", согласно которому "векторы всех процессов мироздания в конечном итоге направлены на 
достижение Замысла Творца" (М.Б. Кругов). 
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Таким образом, развитие человека реализуется три этапа:  
1) на первом мир постигается на основе механизмов традукции (мышления по аналогии),  
2) на втором – мир познается на основе механизмов абстрактно-логического мышления – 
индукции/дедукции;  
3) а на третьем – человек восходит к инсайту, интуитивному постижению бытия.   
Изложенное позволяет сделать вывод, что в целом развитие мышления идет от 
правополушарного эмоционально-образного, многозначного (позволяющему психизировать мир, 
воспринимать его как тотальное единство, единое эмоциональное целое) к левополушарному абстрактно-
логическому, однозначному (осуществляющемуся по принципу "или – или" и его крайнем выражении 
приводящему человека к дискретному шизоидному мировосприятию, расщепляющему, детализирующему, 
атомизирующему мир на отдельные сущности55), а от него к творческому парадоксальному мышлению, 
соединяющему право- и левополушарные стратегии познания мира, что имеет место в состоянии 
функциональной синхронизации полушарий в состоянии медитации, соединяющем противоположные 
когнитивные модусы – часть и целое, простое и сложное, единое и множественное.  
Данное целостное парадоксальное мышление обнаруживает состояние дипластии – присущий 
только человеческому сознанию феномен соединения в одном мыслительном контексте вещей и явлений, 
исключающих друг друга, что позволяет кристаллизовывать такие языковые явления, как, например, 
оксиморон – "живой мертвец", "сильная слабость" и др.  
Феномен дипластии находит выражение в учении об Истине, которая может пониматься как 
парадоксальное "единство противоположностей" (С.Б.Церетели), реализуемое и богочеловеческой 
природе И.Христа, в Котором божественная и тварная природы парадоксальным образом соединяются 
"нераздельно и неслиянно"56. 
Именно в  сфере парадоксального мышления реализуются творческие акты, которые позволяют 
человеку быть открытым неопределенности, парадоксу, обнаруживая "сумеречные полусущности" – 
метафоры и мифы, позволяющие проводить обобщения и на основе гибкой ассоциативности достигать 
смыслового единства, соединяя разные и часто противоположные феноменологические и понятийные 
ряды реальности и развивая механизм смыслообразования.  
Итак, наш мир ищет определенности – целостности и гармонии, связности и упорядоченности 
сущего. Поэтому одним из наиболее выдающихся достижений современной науки и философии – это 
откровение о единстве мира, которое нашло воплощение во всех формах общественного сознания, но 
очень мало отразилось в сфере массового сознания, склонного к биполярности и максимализму, 
фрагментарности, кластерности, клиповости, мозаичности восприятия и освоения действительности. 
Поэтому зерна Истины, являющейся принципиально целостной и, следовательно, парадоксальной 
сущностью, практически не дают всходов на почве массовой ментальности, а также, зачастую, и в среде 
современных интеллектуалов, вскормленных в атмосфере одномерных черно-белых компьютерных 
процедур и манипулятивных интеракций с миром.  
Во всем множестве комплексных теорий и концепций целостности, стремящихся реализовать 
феномен единства мира, невозможно найти универсальную теорию, которая бы смогла объединить 
содержание всех остальных, поскольку данное объединение требует интеграции и унификации всех 
ключевых положений данных теорий, часто противоречащих друг другу, поскольку они основываются на 
разных и порой полярных теоретических посылках (постулатах, базовых принципах, основополагающих 
положениях и понятиях).  
Разрешение этой казалось бы непреодолимой теоретико-методологической трудности возможно 
посредством применения принципа методологический избыточности, то есть подъема на новый 
гностический "горизонт" познания не путем объединения множества теорий в плоскости 
традиционных методологических критериев их построения, а путем рассмотрения феномена целостности 
в более широком и информационно "избыточном" познавательном контексте. Это дает возможность выйти 
из достаточно узких научных рамок, то есть позволяет рассматривать ее с позиции более общей 
междисциплинарной гностично-онтологической базы, привлекая как результаты 
постнеклассических исследований, научные феномены релятивистской и квантовой физики, синергетики, 
формальной логики, так и паранормальные явления "предельной реальности" (или "реальности 
                                                 
55
 Это может проявляться, например, в развитии механизма защиты как от распада, так и от слияния. Так, Сабина 
Шпильрейн доказывает, что некоторые психически больные люди избегают сексуальных взаимоотношений, поскольку в их 
представлении данные отношения связаны со страхом распада. В прикосновении к другому страдающие шизофренией боятся 
утратить собственную целостность, раствориться в своём партнёре. Поэтому больной шизофренией и формирует бред, в котором 
отбрасывает факт различия полов и заменяет реальные взаимодействия полов – вымышленными отношениями.  
56
 Истина как единство противоположностей реализуется на психофизиологическом уровне: существует факт, согласно которому 
полушария головного мозга человека (выступающие своеобразным психофизиологическим "фокусом" человеческого организма, 
ибо с их работой связаны основные все его функции), взятые отдельно, отражают пространственно-временные характеристики 
мира неверно, ошибочно, когда для левого полушария свойственно расширение пространства, а для правого – приближение 
отдельных элементов к наблюдателю, то есть левое полушарие стремится визуально дистанцировать человека от элементов 
окружающей среды, а правое – интегрировать человека в нее. Однако отмеченные ошибки имеют противоположный характер: в 
результате функциональной согласованности полушарий между ними достигается  компромисс, что приводит к выравниванию 
пространственной деформации – достигается адекватность восприятия объемного пространства на плоскости сетчатки глаз, когда 
объемное и плоскостное, являясь геометрическими антагонистами (что демонстрируется дихотомией геометрий Эвклида и 
Н.И. Лобачевского) гармонизируется и приводится к общему сенсорному “знаменателю”. Данный вывод можно 
проиллюстрировать поэтическими строками Мирзы Шафи: 
Одни из нас твердят, что бытие нетленно,  
Другие говорят, что все земное бренно. 
А ты выслушивай все это неизменно и знай,  
Что каждый прав, но прав не совершенно 
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невероятного" [Фомин, 1990]), а также представления религиозного сознания, в том числе ориентальные 
доктрины – восточные учения.  
Воплощение данной исследовательской программы в научно-философской сфере выступает как 
синтез знаний, который реализует новое и достаточно старое откровение – единство мира. 
 
(14) 
 
В контексте религиозно-мифологического отражения мира рассмотренная модель мыслов и типов 
детерминизма находит множество проекций. В ориентальной нумерологии, мифологии, натурфилософии 
мы находим "Тайцзи" ("Высший предел", Дао), выступающее начальной точкой для возникновения "тьмы 
вещей" во Вселенной. Процесс этого возникновения осуществляется посредством разделения Тайцзи на 
две элементарные формы – силы Инь и Ян. Они, в свою очередь, порождают четыре второстепенные 
формы – сильное и слабое инь и ян [Мифологический словарь, 1991, с. 526]. В буддизме данная 
четверинность воплощена в концепции о четырех уровнях постижения бытия человеком, соотносящихся с 
четырьмя альтернативами индийской (буддистской) логики [Дюмулен, 1994, с. 234–235]:  
 
1. "субъект",  
2. "объект",  
3. "и то, и другое",  
4. "ни то, ни другое".  
 
Эти четыре уровня реальности соотносятся с этапами развития диалектического противоречия 
[Философский словарь, 1987, с. 391], выступающего умозрительной основой любого изменения, развития, 
движения как краеугольного атрибута материи: тождество (состояние единства противоположных начал, – 
субъекта и объекта, когда они предстают как сосуществующие), различие (состояние различия субъекта и 
объекта, их первичная дифференциация), противоположность (состояние, где они предстают как 
полярные и принципиально отрицающие друг друга). 
Мы  можем говорить о пяти аспектах (типах) детерминизма, исходя из ориентальной логики 
четырех альтернатив:  
1. вещество,  
2. поле,  
3. и вещество, и поле одновременно,  
4. ни вещество, ни поле.  
 
1) Линейный классический детерминизм, опирающийся на принципе причины-следствия, 
который реализуется на уровне  вещества, изменение которого реализуется как взаимодействие 
вещественных форм, когда действующий на вещественное образование агент (причина) порождает 
изменение – следствие. В плане ориентальной логики четырех альтернатив, это "да", то есть вещество 
(имеющее массу покоя и четкую пространственно-временную локализацию". 
2) Циклический детерминизм, изменение объектов в рамках которого осуществляется не под 
действием причины, но цели, что реализуется на уровне полевых структур, которые ориентируются на 
целевой момент в процессе взаимодействия – вещественные образования. При этом цель поля – именно 
вещество, ибо "вещество – есть сконденсированное поле" (А.Эйнштейн). При таком понимании 
циклического детерминизма, когда вещество порождает поле, но поле, в свою очередь, порождает 
вещество, становится понятным схожая этимология слов "цель", "целое", "целесообразный", 
"целокупный", "целомудрие", "целибат", "целлюлоза" и др. В плане ориентальной логики четырех 
альтернатив, это "нет", то есть поле (не имеющее массу покоя и пространственно-временную 
локализацию". 
3) Третья альтернатива ориентальной логики ("и да, и нет одновременно") дает нам единство 
вещества и поля, то есть пространство, которое дает нам основание говорить о третьем принципе 
детерминизма – формирующей причинности, или формирующий детерминизм Р.Шелдрейка и др. 
исследователей, который показали влияние формы – пространственного агента на реальность.  
4) Четвертая альтернатива ("ни то, ни другое") дает нам синергетический детерминизм, который 
предполагает влияние граничных сущностей (критических переходных состояний) на реальность в 
процессе ее развития и измерения. При этом когда мы говорит про "ни то" в отношении вещества, не 
веществом является время, то есть когда вещество превращается в "не то", то это требует наличия 
времени как принципа существования и последовательного изменения вещества. Когда же мы говорим 
про "ни то" в отношении поля, то это требует наличия движения как принципа существования и изменения 
поля. Граничные критические переходные состояния реализуются именно в процессе времени-движения, 
поэтому такой детерминизм мы будем называть синергетическим, или фазовым детерминизмом.  
5) Существует еще и пятый тип детерминизма, который реализует пятую возможную альтернативу, 
отрицающую четыре рассмотренные альтернативы. То есть пятая альтернатива выход за границы 
вещества, поля, пространства, времени и движения, что предполагает выход (восхождение) к их истокам – 
физическому вакууму. Этот тип детерминизма, порождающего реальность назовем вакуумный 
(эфирный, или эфиродинамический) детерминизм. 
Отметим, что пятая альтернатива соотносима с Неиным Н. Кузанского, которое, согласно этому 
автору, "не есть ни субстанция, ни сущее, ни единое, ни что-либо другое", "Оно усматривается прежде 
всякого полагания и отрицания".  При этом, "…иное, будучи пределом видения, не может быть принципом 
видящего. Ведь иное, поскольку оно есть не что иное, как иное, во всяком случае предполагает неиное, 
без которого оно не было бы иным". "И его я называю неиным, или сущностью сущностей, потому что он 
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есть то, что видится во всех сущностях". Важно, что "Кто видит, что неиное есть не что иное, как неиное, 
видит также, что неиное есть определение определения. Кто видит, что неиное определяет себя и 
определение, все определяющее, тот видит, что неиное не есть нечто иное в отношении ко всякому 
определению и ко всему, получившему определение". Неиное применимо к определению Абсолюта: 
"…. Бог, обозначенный при помощи неиного, не ограничен ни конечным, ни бесконечным, неизмерим ни 
мерою измеримой, ни неизмеримою, неисчислим ни числом исчислимым, ни неисчислимым. В этом же 
смысле Бог не вообразим, не мыслим, не именуем ни именем именуемым, ни именем неименуемым, хотя 
он и не есть иное ни в отношении всего этого и иного, что может быть высказано, ни в самом этом ином". 
 
(15) 
 
Пять рассмотренных типов причинности соотносятся с пятью агрегатными состояниями 
вещества – твердым (линейный детерминизм), жидким (циклический детерминизм), газообразным 
(формирующий детерминизм), плазменным (синергетический детерминизм), вакуумно-эфирным 
(эфиродинамический детерминизм). 
Рассмотренные типы причинности также соотносятся с четырьмя аттракторами. И. Пригожин в 
книге "Время, хаос, квант" пишет, что при исследовании того, как простое относится к сложному, мы 
выбираем в качестве путеводной нити понятие "аттрактора", то есть конечного состояния или хода 
эволюции диссипативной системы (то есть системы, полная энергия которой при движении убывает, 
трансформируясь в другие виды энергии, например в теплоту). Идеальный маятник (без трения) может 
считаться как не имеющий аттрактора и колеблящийся вечно. Движение реального маятника 
(диссипативной системы) предполагает наличие трения, под влиянием которого маятник в конечном итоге 
останавливается в положении равновесия, которое и выступает аттрактором для маятника. Такой 
аттрактор одномерен и называется точечным [Пригожин, Стенгерс, 1994, с. 73-77].  
В целом, обнаруживается четыре типа аттракторов, интерпретацию которых мы дадим по книгам 
американского экономиста Б.М. Вильяса [Вильямс, 2000], полагающего, что реальность, как правило, мы 
воспринимаем в виде свернутого клубка потока событий и явлений. При этом фрагментарная, 
фрактальная природа реальности остается за пределами нашего сознания. Для того, чтобы использовать 
мышление для сортировки и понимания явлений, то есть для того, чтобы научиться понимать смысл 
происходящего, мы должны найти "основную структуру реальности", обнаруживающую порядок, 
который лежит в основе Хаоса (некоего универсального структурирующего принципа бытия 57). 
Существует четыре нелинейные функции, которые помогают определить этот порядок в нашем 
собственном сознании, поскольку ученые, исследующие Хаос, обнаружили, что все то, что кажется 
хаотичным и не подчиняющимся никаким законам, в действительности, следуют скрытому порядку, 
выступающему как четверичная сущность: все внешние явления действуют в соответствии со своими 
целями, назфвающимися четырьмя аттракторами – силами, которые "извлекают порядок из беспорядка". 
Эти четыре аттрактора – точечный, циклический, странный и торас аттракторы – выступают 
умозрительными принципами, формирующими базовую структуру нашего мира. 
 
Точечный Аттрактор – 
простейший способ привнести порядок в Хаос. Он реализуется в рамках первого измерения линии, 
которая составлена из бесконечного числа точек. Под воздействием этого аттрактора человек испытывает 
склонность к одной деятельности, и отвращение к другой, а его реакции аналогичны положительным и 
отрицательным полюсам электромагнитной реакции. Середина континуума приязнь/неприязнь известна 
как седловая точка, в которой находятся в равновесии все виды энергии, перед тем, как та или иная сила 
возобладает и направит энергию в ту или иную сторону. В человеческом поведении Точечный Аттрактор 
создает психологическую фиксацию на одном желании, и все остальное откладывается до тех пор, пока 
не будет удовлетворено это желание. Таким образом, Точечный Аттрактор – это целеустремленный 
("черное-белое ", "хорошее-плохое") аттрактор, за исключением седловой точки.  
 
 
 
Рис.  Точечный Аттрактор 
 
 
Характеристика Циклического Аттрактора – 
движение вперед-назад, подобно маятнику или циклическому магниту: он притягивает, затем 
отталкивает, затем опять притягивает и т.д. Он живет во втором измерении плоскости, которая состоит из 
бесконечного числа линий. Этот аттрактор более сложен, чем Точечный Аттрактор и является основной 
структурой для более сложного поведения, когда одна деятельность автоматически ведет к другой в 
повторяющемся порядке, как за светом дня следует темнота ночи. В природе его можно наблюдать на 
ряде примеров, например, в системах хищник/добыча, где размер популяции соответствующих хищников 
или их жертв увеличивается и уменьшается в обратном соотношении. 
                                                 
57
 "Нужно носить в себе ещё хаос, чтобы быть в состоянии родить танцующую звезду". – Ф. Ницше  
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Рис.  Циклический (Круговой) аттрактор. 
 
 
Циклический Аттрактор создает структурное напряжение между двумя полюсами и открывает путь 
для интеграции между двумя противоположностями. Синтез приходит из комбинации тезы и антитезы (так, 
нейтрон порожден протоном и электроном. В структуре человеческого мозга, две части обеспечивают 
возможность присоединения третьей, вдохновляющей части). 
 
Аттрактор Торас – 
третий, более сложный, вид аттрактора, который начинает сложную циркуляцию, повторяющую 
себя по мере движения вперед. Данный аттрактор реализуется в третьем измерении, которое состоит из 
бесконечного числа плоскостей. По сравнению с Циклическим и Точечным Аттракторами, Аттрактор Торас 
вводит большую степень беспорядочности, и его модели более сложны. На этом уровне, предсказания 
носят более точный характер, а модели имеют тенденцию казаться более законченными.  
 
 
 
Рис. Двухмерный Циклический Аттрактор (Торас) 
 
Графически он выглядит как кольцо или рогалик и образует спиралевидные круги на ряде 
различных плоскостей, и иногда возвращается сам к себе, завершая полный оборот. Его основная 
характеристика – это повторяющееся действие. Он имеет тенденцию создавать нечто в виде 
беспорядочного гомеостазиса, подобно тому, как популяция насекомых влияет на популяцию лягушек: 
присутствие большего числа насекомых приводит к увеличению числа лягушек, а большее число лягушек 
будет поедать большее число насекомых, что сокращает популяцию насекомых. Имея меньше пищи, 
популяция лягушек начинает затухать.  
 
Странный Аттрактор – 
четвертый вид аттракторов, который показывает набор Мандельброта в двухмерном виде. 
Трехмерный вид показал бы прекрасный мир спонтанности и свободы, организуемый Странным 
Аттрактором. Он позволяет выйти за границы старых парадигм, поскольку является самоорганизующимся 
– это место рождения свободы и понимания; то, что поверхностный взгляд воспринимает как абсолютный 
Хаос, в котором не заметно никакого порядка, имеет определенный порядок, базирующийся на Странном 
Аттракторе, когда наблюдение ведется из четвертого измерения. Другая характеристика Странного 
Аттрактора связана с чувствительностью к начальным условиям, которая иногда называется "Эффектом 
Бабочки" (обнаруженным Э. Лоренцем при исследовании погодных явлений), когда малейшее отклонение 
от изначальных условий может привести к огромным различиям в результате: "движение крыла бабочки в 
Перу через серию непредсказуемых и взаимосвязанных событий может усилить движение воздуха и, в 
итоге, привести к урагану в Техасе"). 
 
 
 
Рис. Странный Аттрактор 
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Странный Аттрактор можно представить в виде множества пульсирующих линий в трехмерном 
пространстве, подобных вибрирующим струнам. Таким образом, четырехмерность Странного Аттрактора 
получается за счет добавления пульсаций (вибраций).  
Б. М. Вильяс пишет, что когда мы находимся под действием первых трех аттракторов, нами 
манипулируют, и мы становимся предсказуемыми. Только в диапазоне Странного Аттрактора мы можем 
быть действительно свободными. Мы можем нашим "взмахом крыла бабочки" влиять на погоду на 
экономическом рынке. Как писал Кастанеда, мы живем "в трещине между мирами". Когда мы входим в 
поток, мы настраиваемся на Странный Аттрактор, затем мы прозреваем скрытый порядок и время 
останавливается, мы испытываем пиковый прилив, в течение которого кажется, что все идет хорошо само 
по себе. Усилия становятся простыми, когда мы знаем, не зная, что мы знаем. Мандельброт 
предоставляет нам точную карту для навигации в этой "трещине между мирами", которая на 
экономических рынках представляет собой пространственно-временной континуум турбулентности и 
шанса. При этом скрытый порядок может не проявиться немедленно, он может стать очевидным позднее, 
через серию других синхронных событий.  
Четыре альтернативы ориентальной логики находят преломление в фазовых состояниях 
человеческой психики, в сфере которой возможны четыре отношения между стимулом (раздражителем) 
и реакцией организма на этот стимул, что отражается в четырех фазовых состояниях:  
 
1) нормальная фаза, когда реакция адекватна раздражителю ("объект");  
2) уравновешенная фаза, когда сильные и слабые раздражители вызывают 
одинаковую реакцию ("и то, и другое");  
3) парадоксальная фаза, когда слабый раздражитель вызывает сильную реакцию, а 
сильный – слабую ("субъект");  
4) ультрапарадоксальная фаза, когда положительный раздражитель дает 
отрицательный эффект, а отрицательный – положительный ("ни то, ни другое").  
Наконец, можно говорить о пятом "нейтральном" состоянии, когда организм 
относительно глух к любым раздражителям.  
 
(16) 
 
Систему рассмотренных типов детерминизма в контексте их функционально-логических связей 
можно наиболее полно показать в контексте общей теории систем. 
"Закон системных перестроек" (являющийся, как полагает Ю.А.Урманцев, системной универсалией 
и обнаруживающий семь возможных фундаментальных типов систем) гласит, что любой объект как 
системная сущность перестраивается (превращается) семью способами: путем изменения  
 
количества,  
качества,  
отношений  
 
между элементами или одним из возможных соединений этих признаков; если представленные 
признаки обозначить как:  
А (отношение),   
В (количество),  
С (качество),  
 
тогда получим четыре дополнительных соединения: АВ, АС, ВС, АВС.  Следовательно, всего 
имеется семь способов формирования систем: А, В, С, АВ, АС, ВС, АВС [Урманцев, 1978, с. 21].  
 
 
 
Рис.  Принцип системной репрезентации реальности Ю.А. Урманцева 
 
Приведенная модель реальности выступает универсальной системно-функциональной канвой, по 
которой "вышивает" природа, постигаемая нами на основе наиболее фундаментальных категорий, 
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выработанных (открытых) человечеством –  материи, физического вакуума, вещества, поля, 
времени, пространства, движения. 
 
На основе этих категорий можно построить модель физической реальности.  
 
 
 
Рис. Модель физической реальности (модель бытия) 
 
Физический вакуум (ФВ) соотносится с отношением, поскольку реализует чистое отношение в 
виде дуальной флуктуаций виртуальных частиц, сущностью которых выступает в этом процессе 
отношение, конституирующее реальность. В плане структуры элементарной частицы физический вакуум 
соотносится с ее спином. 
Поле как реализующее взаимодействие объектов соотносится с качеством, которое порождается 
в процессе этого взаимодействия. В плане структуры элементарной частицы поле соотносится с ее 
зарядом. 
Вещество как структурная сущность соотносится с количеством – главным параметром 
структуры. В плане структуры элементарной частицы соотносится с ее массой.  
Таким образом, представленная модель демонстрирует основные функционально-логические 
принципы организации реальности и мышления, которые, согласно философскому принципу 
тождества бытия и мышления, тождественны друг другу. 
Во-первых, принцип  отношения (физический вакуум, который перманентно продуцирует пары 
виртуальных частиц, вступающих в отношения – взаимодействие), принцип количества (вещество как 
дискретно-структурная сущность выступает количественным феноменом), принцип качества (поле как 
результат взаимодействия, приводящего к качественным изменениям, выступает качественным 
феноменом).  
Во-вторых, принцип порождения/генезиса: физический вакуум порождает реальность (материю) 
посредством расщепления на две противоположности – вещество (имеющее массу покоя и структуру) и 
поле (не имеющее массы покоя и структуры). Данный вывод базируется на естественнонаучном 
положении, согласно которому сущностью Вселенной выступает физический вакуум (эфир древних 
философов, Ничто, Нирвана, Пустота, Шунья и другие категории религиозно-философских доктрин), 
который, будучи Ничто, являясь единством полярных проявлений материи, порождает мир – 
"возбужденное состояние физического вакуума". Как считает Г. И. Наан, рождение Вселенной является 
процессом расщепления “Ничто” на “Нечто” и “Антинечто” (избыточную и дефицитную сущности, “плюс” 
и “минус”), что приводит к актуализации всех известных физических феноменов. При этом общая энтропия 
Вселенной остается постоянной и нулевой (С. Ллойд).  
 
Рис. Диалектическая модель реальности 
 
В-третьих, принцип соотношения / суперпозиции / взаимодействия:  
– время порождается при суперпозиции (наложения) вещества и физического вакуума, который 
порождает/уничтожает виртуальные (вещественные) частицы, то есть выражает феномен времени; 
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– пространство порождается при суперпозиции вещества и поля, которые в совокупности выражают 
принцип протяженности; 
– движение порождается при суперпозиции поля и физического вакуума, поскольку в движении 
участвуют вещественные частицы (присущие ФВ), а также поле как движение в чистом виде, поскольку 
оно не имеет массы покоя. 
Проведенный анализ позволяет построить модель детерминистских факторов реальности. 
 
 
Рис. Модель детерминистских факторов реальности 
 
Представленные модели можно экстраполировать на некоторые физические феномены. 
Рассмотрим модель фундаментальных видов физического взаимодействия. 
 
 
Рис. Модель фундаментальных видов физического взаимодействия 
 
Сильное взаимодействие, "тяготеющее" внутрь вещества, можно назвать "вещественным", слабое – 
"хрональным", электромагнитное – "полевым", а гравитационное – "динамическим".  
Интерес представляет торсионное (эфирное) взаимодействие материальных форм, о чем 
В.Н.Пушкин в сборнике "Вопросы психогигиены, психофизиологии, социологии труда в угольной 
промышленности и психоэнергетики" (1980), в котором впервые в СССР в наиболее полной форме были 
помещены результаты исследований паранормальных явлений, писал следующее: "Введение категории 
формы как объективной реальности, имеющей особую, отличную от вещества физическую структуру, 
позволяет указать на этот фундаментальный компонент в картине мира, который ускользнул от внимания 
представителей естественных наук, и это определило неполноту системы современного естествознания" 
[Пушкин, 1980]. В этом же ключе можно говорить об феномене формирующей причинности Р.Шелдрейка, 
реализующей формирующий детерминизм.  
 
(17) 
 
Приведенные модели физической реальности и типов причинности выступают универсальной 
объяснительной моделью реальности, поскольку системным образом интегрирует ее основные 
аспекты. В силу целостности и единства реальности с этими аспектами должны коррелировать как 
основные аспекты человека как личности (выступающей самосознающей, свободной сущностью и 
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реализующей поэтому высшие смыслы человеческого бытия), так и законы диалектики – самые общие 
философские законы бытия.  
При этом процесс корреляции, который позволяет обнаружить соответствия между известным 
(видами и формами бытия, законами диалектики) и неизвестным (аспектами, компонентами личности), 
уже сам по себе выступает процессом обоснования этих аспектов.  
При этом данные аспекты личности можно с полным правом назвать фундаментальными 
смыслами человеческой жизни (человеческого бытия). 
Таблица  
Таблица корреляций компонентов (аспектов) личности, видов и форм бытия,  
типов причинности, а также законов диалектики 
 
КОМПОНЕНТЫ 
ЛИЧНОСТИ 
(фундаментальные 
смыслы человека) 
ВИДЫ И ФОРМЫ БЫТИЯ 
ТИПЫ 
ПРИЧИННОСТИ 
ЗАКОНЫ ДИАЛЕКТИКИ 
 
Рефлексивно-
самосознающее начало 
Вещество, которое имеет 
массу покоя, структуру, то есть 
дифференциацию на 
внутреннее и внешнее, что 
порождает их отношение в виде 
рефлексии 
 
Линейный 
детерминизм  
Структурно-иерархическая  
организация мира, 
проистекающая из вещественного 
аспекта бытия. 
 
Ценностно-смысло-
целевое начало  
Поле, которое не имеет массы 
покоя, предстает процессом 
взаимодействия форм бытия, 
поскольку поле можно считать 
передатчиком/инструментом 
взаимодействия вещественных 
форм 
 
 
Циклический 
детерминизм 
Взаимодействие и резонанс, 
реализующий взаимный аспект 
существования предметов и 
явлений мира. 
 
 
Воля 
Движение как активный, 
"волевой" принцип бытия: 
поскольку все находится в 
движении, то последнее 
выступает принципом 
преодоления границ бытия, его 
инерциальности 
 
 
Синергетический 
детерминизм 
Отрицание отрицания, 
реализующее принцип воли как 
отрицания принципа 
инерциальности 
 
 
Свобода  
Физический вакуум, из 
которого создано все сущее и 
который реализуется в виде 
парадоксально-
хаотизированных флуктуаций  
виртуальных частиц 
 
 
Эфиро-
динамический 
детерминизм 
Единство и борьба 
противоположностей 
реализуют принцип парадокса и 
хаоса, который предстает 
механизмом для достижения 
свободы, преодолевающей 
принцип детерминизма 
 
Божественность, 
креативность 
Время, которое конституирует 
творение (задает временные 
границы Вселенной), предстает 
божественно-креативным актом 
сотворения нечто нового 
 
Синергетический 
детерминизм 
Переход количества в 
качество, который обеспечивает 
изменение предметов и явлений 
(во времени) 
 
Любовь, 
самопожертвование  
Пространство как сущность, 
которая все в себе содержит, 
реализуя принцип взаимного 
соответствия предметов и 
явлений, то есть любви 
 
Формирующий 
детермизизм 
Всеобщая связь предметов и 
явлений мира реализует 
принцип связи как объединяющий 
аспект реальности 
Человечность как 
единство всех 
аспектов личности 
Материя как принцип единства 
всего множества форм, 
аспектов и элементов 
реальности 
Целостный 
детерминизм 
Целостность, единство мира 
как принцип тотального единства 
реальности 
 
Как видим, кроме трех традиционных законов диалектики мы используем и другие законы, которые 
не вошли в корпус классических законов диалектики.  
Во-первых, закон "всеобщая связь предметов и явлений" в сталинское время рассматривался как 
один из законов диалектики, но потом был упразднен (его последовательное применение, видимо, могло 
поколебать традиционные основания марксизма-ленинизма).  
Во-вторых, философский принцип единства мира в силу его универсальности также может 
считаться законом диалектики.  
В-третьих, взаимодействие и резонанс – также достаточно универсальные свойства реальности, к 
каковым также можно отнести и структурно-иерархическую организацию мира.  
На этой основе представим системную корреляцию компонентов личности, видов и форм бытия, 
а также законов диалектики. 
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Рис. Системная корреляция компонентов личности, видов и форм бытия, а также законов диалектики 
 
Как видим, мы получили такие аспекты личности. выступающие фундаментальными 
смыслами/ценностями человеческой жизни:  
 
Свобода / индетерминизм / самодостаточность  
Воля / неинерциальность / автономность  
Ценность / смысл / цель  
Любовь / жертвенность / духовность  
Рефлексия / самосознание / уникальность  
Творчество / божественность / совершенство  
 
Покажем системную реализацию семи принципов герметизма как традиционно понимаемых 
наиболее общих и универсальных "законов творения", пришедших к нам из седой древности. Речь идет о 
семи принципах герметизма.  
 
 
Рис. Модель принципов герметизма 
 
Принцип творения (реализации: "Всё есть Мысль". Любая мысль имеет вектор или направление.  
Принцип аналогии (подобия, соответствия, фрактальность): указывает на возможность изменения 
своего состояния на более "высшее", или более "низшее" – от настоящего состояния; основывается на 
знании и опыте.  
Принцип вибрации: "Ничто не покоится – всё движется, всё вибрирует"; определяется 
изначальным состоянием атомов вещества; атомы в кристалле вещества колеблются около своих 
положений  равновесия.   
Принцип полярности: все двойственно: всё имеет свои полюса, или координаты; 
противоположности – части одного по природе, но различны по степени.  
Принцип ритма: "всё течет, втекает и вытекает; всё имеет свои приливы и отливы; всё 
поднимается и ниспадает; изменение ритма приводит к объединению или разделению.  
Принцип причины и следствия: каждая причина есть совокупность мыслей и действий; каждое 
следствие имеет свою причину; существует множество планов причинности, но ничто не избежит  Закона.  
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Принцип Пола: пол проявляется во всём, всё обладает мужским и женским началом, пол 
проявляется на всех планах бытия. 
Для того, чтобы проиллюстрировать универсальный характер представленных выше моделей, 
репрезентируем корреляции в контексте шести функций белков  [Тихоплав, Тихоплав, 2003, с. 269], а 
также систем человеческого организма [Швецов, 2016]. 
 
 
Рис. Системы органов человеческого организма 
Таблица   
Корреляции компонентов личности, функций белков и систем органов 
 
КОМПОНЕНТЫ 
ЛИЧНОСТИ  
ФУНКЦИИ БЕЛКОВ 
СИСТЕМЫ ОРГАНОВ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ОРГАНИЗМА 
Рефлексивно-
самосознающее 
начало 
Сигнальная: способность воспринимать 
(рефлексировать) окружение и соответствующим 
образом реагировать на него  
 
Нервная система 
 
Ценностно-смысло-
целевое начало  
Транспортная: способность интегрировать в себе 
вещества и перемещать их в определенные точки 
пространства (которые выступают атракторами-целями 
этого процесса) 
 
Кровеносная система 
 
Воля 
Двигательная: способность организовывать 
движения организма за счет сокращения белков и иных 
эволюций, что реализует волевое усилие  
Двигательная  
и выделительная система 
 
Свобода  
Защитная: во время введения в организм чужих 
веществ производятся белки, которые нейтрализуют 
эти вещества, что дает свободу от внешней среды 
 
Опорная система 
Божественность, 
креативность 
Строительная: способность строить организм и его 
органы 
Пищеварительная система 
Любовь, 
самопожертвование  
Энергетическая: способность порождать энергию, 
проявляя жертвенный акт 
Эндокринная система 
 
По мнению С.Л. Рубинштейна, "ядром" интеллекта является качество интеллектуальных 
операций. К адекватному познанию мышление идет посредством многообразных интеллектуальных 
операций, составляющих различные взаимосвязанные и друг в друга переходящие стороны 
мыслительного процесса: 
1) сравнение;  
2) анализ;  
3) синтез;  
4) абстракция:  
5) обобщение, или генерализация. 
 
Все эти операции, соотносящиеся с типами причинности, по мнению C.Л.Рубинштейна, 
являются различными сторонами основной операции мышления – опосредования, то есть раскрытия 
существенных и объективных связей и отношений.  
Сравнение. сопоставляя явления и их свойства, вскрывает их тождества и различия приходит к их 
классификации. Дальнейшее более глубокое познание требует рассмотрения внутренних связей, 
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закономерностей и существенных свойств, что осуществляется другими видами интеллектуальных 
операций  прежде всего анализом и синтезом.  
Анализ расчленяет проблему.  
Синтез по-новому объединяет данные для ее разрешения. Анализируя и синтезируя, мысль 
движется от более или менее расплывчатого представления о предмете к понятию, в котором анализом 
выявлены основные элементы и синтезом раскрыты существенные связи целого. Существенными 
сторонами мыслительного процесса являются абстракция и обобщение.  
Абстракция в своих высших формах является результатом опосредования, раскрытия все более 
существенных свойств предметов и явлений через их связи и отношения.  
Обобщение или генерализация может совершаться путем сравнения, выделяющего общее в ряде 
предметов и явлений и его отвлечения. 
Важно отметить, что с типами причинности соотносятся также и сенсорные типы, разработанные 
нейро-лингвистическим программированием.  
Диджитальный тип (от анг. digit – цифра) как дискретно-мыслительный сенсорный тип 
соотносится с линейной причинностью, которая реализует вещественный тип взаимодействия, что и 
реализуется в рассматриваемом сенсорном типе, воспринимающем структурно-вещественные феномены.     
Аудиальный тип (человек, у которого доминирующей выступает аудиальная, то есть слуховая, 
сенсорная система) соотносится с циклической причинностью, реализуемой полевой (волновой) тип 
взаимодействия, что соответствует процессу восприятия звуковой речи, выступающей волновым 
феноменом. 
Визуальный тип (отдающий предпочтение зрительный сигналам) соотносится с формирующим 
детерминизмом, который реализует принцип формы, что соответствует образной природе визуального 
восприятия. 
Кинестетический тип (обоняние, осязание, вкус, вестибулярный аппарат) соотносится с 
синергетическим детеринизмом, поскольку кинестетика реализует фазово-пороговые феномены, 
находящиеся в нейтральном положении между кинестетическими органами и предметами, которые эти 
органы воспринимают.  
Интуитивный тип соотносится с эфиродинамическим детерминизмом.  
В этой связи рассмотрим основные аспекты развития психики человека и структур его 
интеллекта в контексте теории Ж. Пиаже. Согласно этой теории развитие психики происходит в 
процессе социализации. Опыт, который при этом накапливается, сохраняется в виде схем действий 
ребенка, которые, в свою очередь, превращаются в операции.  
В своей теории Ж. Пиаже описывает интеллект как систему операций, которые представляют собой 
интериоризированные умственные действия, скоординированные в систему с другими действиями и 
обладающие свойствами обратимости, которые обеспечивают сохранение основных свойств объекта.  
Согласно Ж. Пиаже, интеллект есть форма взаимодействия между субъектом и объектом, 
специфическая деятельность, которая, будучи производной от внешней предметной деятельности, 
предстает как совокупность интериоризированных операций, скоординированных между собой и 
образующих обратимые, устойчивые и одновременно подвижные целостные структуры. 
Согласно Пиаже, интеллектуальное развитии можно описать как последовательность группировок, 
вытекающих одна из другой. При этом процесс развития психики можно одновременно изучать 
эмпирически и теоретически с помощью аксиоматических моделей. В процессе развития группировки 
возникают не сразу, а в ходе последовательной децентрации, освобождения понимания объектов и связен 
между ними от восприятия и собственного действия. 
Ж. Пиаже описывает интеллектуальное развитие в виде различных группировок, аналогичных 
математическим группам. Группировка – закрытая и обратимая система, в которой все операции, 
объединенные в целое, подчиняются 5 критериям, или формальные законам. Если эти свойства есть у 
какой-то совокупности действий, значит, это группировка. В своем формальном выражении группировка – 
логическая, аксиоматическая модель, которую исследователь может использовать для интерпретации 
своих фактов. 
1. Комбинативность, или транзитивность: любые два класса могут быть объединены в более 
широкий класс, который включает оба эти класса. Например: все мальчики и все девочки = все дети. 
Любые два отношения могут быть объединены в одно отношение, которое включает оба эти отношения. 
Если А = В и В = С, то А = С. А + В = С. 
2. Обратимость: каждая логическая или математическая операция обратима в том смысле, что 
всегда есть противоположная операция, которая ее аннулирует. Например: 3 + 5 = 8, но 8 – 5 = 3. "Все 
мальчики и все девочки = все дети". Но "все дети за исключением мальчиков = все девочки. 
3. Ассоциативность: когда несколько действий объединяются, не имеет значения, какие из них 
объединяются сначала. Например: (А + В) + С = А + (В + С). (2 + 4) + (4 + 5) = 2 + (4 + 4) + 5. 
4. Идентичность: любые операции могут быть аннулированы, комбинируясь со своей 
противоположностью. Например: + 3 – 3 = 0. А – А = 0  "Делаю 10 шагов на юг и 10 шагов на север = стою 
там же". 
5. Тавтология: повторяемое высказывание остается без изменений, оно не содержит увеличения 
информации. Например: А > В, А > В = А > В. А + А = А. Однако когда повторяется одно и то же число, 
возникает куммулятивный эффект, получается новое число: 1 + 1 = In. 
6. Отметим также и шестой критерий, который ускользнул от Ж. Пиаже и который выступает 
основным в системе критериев, поскольку без этого критерия остальные не могут быть реализованы. Это 
критерий рефлексивости, или самореферентности как способность человека в результате 
выполнения интеллектуальных действий соотносить данный действия с самим собой, то есть это есть  
 109
способность человека смотреть на самого себя со стороны, то есть рефлексировать.  Обозначим данную 
ситуацию как ↓ А. 
Если полагать, что данные шесть законов выступают некими универсальными сущностями, 
отражающими реальность (когда, согласно одной из философских систем, мышление человека 
тождественно его бытию), то приведенные законы структуризации интеллектуальных операций должны 
соотносится с наиболее общими категориями реальности (бытия), каковых шесть: время, пространство, 
движение, вещество, поле, физический вакуум (эфир). Проведем соответствия.  
1. Комбинативность, или транзитивность соотносится со временем, реализующим принцип 
последовательного изменения вещей в связи с их объединениями (взаимодействием) друг с другом.  
2. Обратимость соотносится с движением, которое как движение может совершаться в любом 
направлении, то есть обращаться.  
3. Ассоциативность соотносится с полем как принципом реализации дистантного 
взаимодействия  
4. Идентичность (аннигляционность) соотносится с физическим вакуумом, который 
выступает аннигиляционной сущностью, в сфере которой совершаются флуктуации пар виртуальных 
частиц, постоянно приводящихся к уничтожению и постоянно появляющихся.  
5. Тавтология как повторяемость соотносится с пространством как пустой протяженности, 
могущей быть наполненной различными предметами.  
6. Рефлексивость, или самореферентность соотносится с веществом, которое имеет 
структуру в силу совокупности входящих в него элементов.  
Таблица   
Корреляции компонентов личности, видов и форм бытия, аксиом интеллектуальных действий 
 
КОМПОНЕНТЫ ЛИЧНОСТИ 
(фундаментальные смыслы 
человека) 
ВИДЫ И ФОРМЫ БЫТИЯ 
АКСИОМЫ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ 
ДЕЙСТВИЙ 
 
Рефлексивно-самосознающее 
начало 
Вещество, которое имеет массу покоя, 
структуру, то есть дифференциацию на 
внутреннее и внешнее, что порождает их 
отношение в виде рефлексии 
 Рефлексивость, или 
самореферентность соотносится 
с веществом, которое имеет 
структуру в силу совокупности 
входящих в него элементов.  
 
Ценностно-смысло-целевое 
начало  
Поле, которое не имеет массы покоя, 
предстает процессом взаимодействия форм 
бытия, поскольку поле можно считать 
передатчиком/инструментом 
взаимодействия вещественных форм 
Ассоциативность соотносится с 
полем как принципом реализации 
дистантного взаимодействия  
 
 
 
Воля 
Движение как активный, "волевой" принцип 
бытия: поскольку все находится в движении, 
то последнее выступает принципом 
преодоления границ бытия, его 
инерциальности 
 Обратимость соотносится с 
движением, которое как движение 
может совершаться в любом 
направлении, то есть обращаться.  
 
 
Свобода  
Физический вакуум, из которого создано 
все сущее и который реализуется в виде 
парадоксально-хаотизированных 
флуктуаций  виртуальных частиц 
Идентичность 
(аннигляционность) соотносится 
с физическим вакуумом, который 
выступает аннигиляционной 
сущностью, в сфере которой 
совершаются флуктуации пар 
виртуальных частиц, постоянно 
приводящихся к уничтожению и 
постоянно появляющихся.  
 
Божественность, 
креативность 
Время, которое конституирует творение 
(задает временные границы Вселенной), 
предстает божественно-креативным актом 
сотворения нечто нового 
Комбинативность, или 
транзитивность соотносится со 
временем, реализующим принцип 
последовательного изменения 
вещей в связи с их объединениями 
(взаимодействием) друг с другом.  
 
Любовь, самопожертвование  
Пространство как сущность, которая все 
в себе содержит, реализуя принцип 
взаимного соответствия предметов и 
явлений, то есть любви 
Тавтология как повторяемость 
соотносится с пространством как 
пустой протяженности, могущей 
быть наполненной различными 
предметами.  
Человечность как единство 
всех аспектов личности 
Материя как принцип единства всего 
множества форм, аспектов и элементов 
реальности 
Человек как носитель 
интеллекта 
 
(18) 
 
Принимая во внимание многослойность реальности, можно говорить о структурно-генетической 
многослойности человеческого организма, а также о многослойности космосоциоприродной 
среды его существования. Каждый слой (план) этой среды отличается своими вибрационными 
(колебательными) характеристиками, аналог которых может быть усмотрен в изменении частотных 
параметров света, проходящего сквозь материальные среды, характеризующиеся разной плотностью:  
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Рис. Планы бытия 
 
Такое понимание приводит к выводу о наличии тел (психофизиологических уровней) у человека, 
который, рождаясь, развивает эти тела, начиная от физического тела (формирование которого начинается 
в материнской утробе), переходя к телу эфирному, соответствующему сфере ощущений, потом к 
астральному (эмоциональная сфера), а от него к ментальному (сфера высших психических функций 
головного мозга) и духовно-интуитивному (сфера сознания), интегрирующему все тела в единый 
целостный "сплав" и подготавливающего условия для кристаллизации "тела блаженства", которому 
предшествует "каузальное тело" ("божественное тело"), резонирующее с так называемым причинным 
планом Вселенной (физическим вакуумом)58.  
На Востоке существует целостное учение о телах человека и его чакрах, которое В.Е. Еремеев в 
фундаментальном труде "Чертеж антропокосмоса" (1993) рассматривает в таком виде 59:  
 
                                                 
58
 Гектор Дюрвилль в книге "Призрак живых. Анатомия и физиология души Опытные исследования о "раздвоении" тела 
человека. Выделение астрального призрака человеком по собственной воле" (Петроград, 1915) пишет следующее: "1. Физическое 
тело, вместилище физиологических функций: пищеварения, дыхания, усвоения, кровообращения, движения. 2. Эфирное тело, 
вместилище жизненной энергии, рассматриваемой исключительно с физиологической точки зрения, есть как бы архитектор, 
который строит физическое тело и заботится о поддержании его. Тело это составляет дубликат физического тела; в качества 
такового его вообще называют эфирным двойником или просто двойником. Большинство теософов принимают его за составную 
часть физического тела, даже как бы составляющую одно целое с последним, так как оно обитает на том же плане и не может 
никогда покинуть его. Вне тесного соединения этих двух физических частей нашего существа эфирный двойник рождается лишь за 
несколько дней до физического тела и переживает его только несколькими днями. Этот двойник есть linga sarira теософов Индии, 
который служит медиумом, посредником между физическим телом и астральным. 3. Астральное тело – обиталище 
чувствительности, воображения, животных страстей и мало возвышенных вожделений. Оно мыслит, но более чувственно, чем 
рассудочно. О нём можно сказать вместе с Паскалем: "Сердце рассуждает безрассудно". Через его посредство происходят столь 
оспариваемые явления телепатии, наши видения во сне и большая часть случаев с привидениями. Это "преддух" (peresprit) 
спиритов, "чувственная душа" древних философов. Оно также обиталище того, что современные психологи называют низшим 
сознанием, бессознательным или подсознанием. Теософы Индии называют его телом желания, телом камическим или кама-рупа. 
4. Тело мысли есть обиталище воли, разума, благородной и возвышенной мысли. Оно хранит наши воспоминания и приобретённые 
нами знания. Это – мыслящее "я", разумная душа древних философов (anima римлян, психея греков), в нём совершаются все 
явления сознания. Размышление, суждение, решения, постановления принадлежать к его области. Это высшее начало, которое 
управляет всеми нашими функциями, руководит всеми нашими разумными действиями. Теософы называют его манас низший, 
низший – относительно манаса высшего, пребывающего в причинном теле, которого я не касаюсь здесь.  
Умирая, физическое тело разлагается и душа удаляется с тремя другими своими одеждами. Эфирное тело тоже скоро умирает и 
распадается на части. На это вообще требуется не более 4–5 дней и душа, облегчённая и более свободная, удаляется с двумя 
тончайшими телами, астральным и мысленным, которые остались у ней. Астральное тело живет вообще гораздо дольше и 
долговременность его существования меняется, смотря по степени эволюции души. Оно живёт не долго у людей, которые 
побороли свои страсти, чтобы вести благородную и возвышенную жизнь; у людей же, которые всегда были рабами своих страстей, 
оно живёт продолжительно. Но час смерти наступает и для него, как и для предыдущих; душа, освободившаяся, удаляется в теле 
мысли, которое составляет последнее одеяние её, чтобы проявиться в новом и значительно лучшем состоянии, чем предыдущее. 
Жизнь мысли, очень короткая и почти бессознательная у мало развитых людей с долгой астральной жизнью, длится наоборот 
очень долго у более развитых людей, астральная жизнь которых была короткая. Астральная жизнь есть очистительное состояние, а 
жизнь мысли есть как бы небесная жизнь религиозно настроенных людей, с тою только разницей, что как бы длительна она ни 
была, она никогда не бывает вечною. Приходит роковой момент, когда вся её энергия бывает истощена, и вот тело мысли, где она 
была заключена, умирает и распадается в свою очередь". 
59
 "Многие видели кадры из зарубежных комедий: по какой-либо не садовник роняет шланг при поливке; шланг начинает 
крутиться и при этом всех Энергоинформационный обмен обливает. За глупыми, на первый взгляд, кадрами скрывается серьезная 
информация. Поверхностное трение потока воды о стенки трубы или шланга может к турбулентным эффектам на границе. В свою 
привести очередь это будет тормозить поток воды. Для сохранения ламинарности (равномерности) движения поток воды начинает 
закручиваться по ходу или против хода часовой стрелки в зависимости от северного или южного полушария планеты. Именно 
поэтому брошенный на землю шланг и полу начинает раскручиваться в результате реактивного действия струи. Иными словами, 
любой поток в инородной среде для сохранения своей устойчивости вынужденно закручивается. Все это натолкнуло на следующее 
рассуждение условный энергоинформационный канал, проходящий через человека обязательно должен вращаться… 1-й 
энергоцентр – отвечает за взаимосвязь с Абсолютом и Информационными Полями. 2-й – обеспечивает работу мозга и, в первую 
очередь, визуализацию мыслеобразов, телепатию и т. д. В затылочной области на астральном плане находятся зоны, отвечающие за 
выработку гормонов и ферментов… именно в эту область внедряются программы зомбирования. Иными словами, 2-й энерго-центр 
отвечает за неприкосновенность воли индивида. Традиционно в эзотерике считается, что "третий глаз" проецируется на 
центральную часть лба ближе к переносице – то место, куда индусы ставят красную точку. 4-й – сердечный. Но также отвечает и за 
газообмен. 5-й – "солнечное сплетение", "центр сборки", центр равновесия основных меридианов: правая рука – левая нога и левая 
рука - правая нога. Этот центр отвечает за работу желудка, поджелудочной железы, желчного пузыря и почек. 6-й - область пупка. 
Центр энергетического обеспечения. На физическом плане он отвечает за работу кишечника. 7-й - центр психологического 
равновесия. Вторичное его назначение на физическом плане – отвечать за половые функции. В случае внешнего зомбирования 
блок дистанционного управления проецируется на копчик. В восточной "энергетике" это 1-я чакра". – В.Ю Рогожкин. 
("Эниология", 2006). 
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Возникает проблема интерпретации учения о чакрах в духе современных медико-биологических 
представлений о человеке. Б. Л. Смирнов соотносит 7 главных чакр с нервными сплетениями:  
 
1) муладхара (находится в промежности) 60 – промежностное сплетение;  
2) свадхистана (находится в районе половых органов и мочевого пузыря) – поясничное сплетение;  
3) манипура (находится в районе пупка) – солнечное сплетение;  
4) анахата (находится в районе сердца) – сердечно-аортальное сплетение;  
5) вишудха (находится у основания горла) – сплетение сонных артерий с каротидным тельцем;  
6) аджна (находится в середине головы, напротив межбровья) – узлы 10-го и 5-го нервов;  
7) сахасрара (верхняя часть головы) – головной мозг [Махабхарата, 1981, с. 199].  
 
Некоторые исследователи установили связь 6 чакр с рефлекторными зонами, железами внутренней 
секреции, с некоторыми органами, с шестью функциональными системами организма древнекитайской 
медицины. Седьмая чакра, сахасрара (чакра "тысячелепесткового лотоса"), является "сквозной" по 
отношению к "низшим чакрам", каждая из которых имеет определенное количество лепестков лотоса, не 
превышающее 16 (аджна – 2, вишудха – 16, анахата – 12, манипура – 10, свадхистана – 6, муладхара – 
4) При этом 6 “низших” чакр объединены в квазизамкнутый комплекс двумя второстепенными каналами 
(пассивным, “лунным” – ида) и активным, “солнечным” – пингала), которые объединяются главным 
каналом (сушумной), соединяющим указанный комплекс с сахасрарой. 
Итак, аджну можно соотнести с мозгом или, точнее, с функциональной системой мозга и 
“управителя сердца”, вишудху – с функциональной системой легких, анахату – сердца, манипуру – 
желудка, свадхистану – почек и муладхару – с функциональной системой печени. 
                                                 
60
 Кундалини представляет дремлющий потенциал человека и по общепринятому мнению находится в муладхара чакре. Отсюда 
следует, что человек обладает уникальной способностью самоосознания и понимания, которая обычно остается нетронутой и 
неиспользуемой. Человек редко использует даже часть своего потенциала. Вот какой смысл скрыт за символикой кундалини, 
пребывающей в муладхара чакре (http://www.all-yoga.ru/page/1079). Существуют и более низкие чакры, чем муладхара, — они 
называются атала, витала, сутала, талатала, расатала, маха-тала и патала. Они относятся к менее развитым формам жизни в 
животном царстве, в царстве насекомых, в растениях и в неживых объектах, вроде камней и минералов. Все они лишены 
самоосознания и даже потенциала к нему. Но у человека этот потенциал существует... кундалини дремлет в муладхара чакре. При 
ее пробуждении блаженство и понимание возрастают по мере ее подъема через более высокие чакры. В некоторых системах 
пробуждения сознания считается, что кундалини пребывает в другом месте. Например, буддисты полагают, что кундалини обитает 
в манипура чакре и что ее следует пробуждать там. В действительности тут нет никакого противоречия. Это лишь означает, что 
буддисты не считают человека стоящим на духовном пути, пока он не достиг уровня манипура чакры. Ниже этого уровня, на 
уровнях свадхистхана и муладхара чакр, человек считается преимущественно инстинктивным и почти лишенным осознания и 
проницательности. Местоположение кундалини зависит только от определения. При желании можно считать, что духовный путь 
начинается в животном царстве или в неживой природе; в этом случае можно говорить, что кундалини обитает в чакрах, лежащих 
ниже муладхары, например, в патала чакре. Однако в йоге, тантре и большинстве других систем местоположение кундалини 
произвольно помещают в муладхара чакре, ибо именно на этом уровне бытия жизнь, в данном случае человек, начинает осознавать 
себя и развивать понимание, даже хотя оно остается очень эгоцентрическим и зачаточным. Существует даже много текстов йоги и 
тантры, в которых утверждается, что на самом деле кундалини пребывает в сахасраре, и в более высоком смысле это верно. 
Поэтому пусть вас не сбивают с толку внешне противоречивые утверждения относительно местоположения кундалини. В 
контексте практического применения техник йога тантры, местом пребывания кундалини считается муладхара чакра. Об этом ясно 
говорится следующее: "Сила сознания в виде кундалини пребывает в муладхара чакре. Она имеет форму змеи, свернувшейся в три 
с половиной кольца. Пока эта змеиная сила дремлет в человеческом теле, мужчины и женщины ведут инстинктивную жизнь" 
(Гхеранд Самхита, 3/44:45). 
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В этом контексте приведем результаты исследования В.К. Чебанова, который построил таблицу 
"человеческой личности в коэволюционном триединстве социогенезов: тела, души и духа через триаду 
акторов: человека, общества и мягкой силы Мироздания в лице ЕЭИП (Единого энергоинформационного 
поля) и иерархической системы энергоинформационных матриц (духовных ипостасей – эгрегоров) в нем" 
[Чебанов, 2017]: 
Таблица 
Корреляции между чакрами и основными аспектами человека, природы и общества 
 
 
НАИМЕНОВАНИЕ 
ЧАКРЫ 
ОРГАНЫ ЧУВСТВ 
И РОДОВЫХ 
АТТРИБУТОВ 
ОСНОВНОЙ СПОСОБ 
ВОСПРИЯТИЯ 
УЧЕНЫЕ 
И НАПРАВЛЕНИЯ 
1 Муладхара Вкус, выживание, 
сохранение 
Магнито- 
Термодинамический 
Дарвин, Спенсер 
2 Свадхистана Осязание, секс, 
бессмертие 
Термо-торсионный Фрейд 
 
3 
 
Манипура 
 
Обоняние 
Гравитонно-
электрический 
Адлер 
4  
Анахата 
 
Слух 
Гравитонно-
электрический 
Юнг, Магомет, коллективное 
бессознательное, Архетипы 
5  
Вишудха 
 
Зрение 
 
Электромагнитный 
Христос, эпигенетически 
организационная сеть-
паттерны 
6  
Аджна 
Ориентация, равновесие, 
вестибулярный аппарат 
Информационно-
гравитонный 
 
Будда, Гроф 
7  
Сахасрара 
 
Воля, единение 
Торсионно-
информационный 
 
Лао-Цзы 
 
Таблица  
Традиционное описание основных чакр 
 
 
 
В связи с проведенным анализом можно соотнести:  
 
1) муладхару с физическим телом человека (инстинкты);  
2) свадхистану – с эфирным телом (ощущения);  
3) манипуру – с астральным телом (эмоции);  
4) анахату – с человеком как единством физического и духовного;  
5) вишудху – с ментальным телом (мысль);  
6) аджну – с телом интуиции (интуиция);  
7) сахасрару – духовным телом (блаженство). 
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Таблица   
Корреляции компонентов личности, видов и форм бытия, чакр  
и телесно-душевно-духовного состава человека 
 
КОМПОНЕНТЫ 
ЛИЧНОСТИ 
(фундаментальные 
смыслы человека) 
ВИДЫ И ФОРМЫ БЫТИЯ 
Телесно-
душевно-
духовный 
состав 
человека 
ЧАКРЫ 
 
Рефлексивно-
самосознающее 
начало 
Вещество, которое имеет массу 
покоя, структуру, то есть 
дифференциацию на внутреннее и 
внешнее, что порождает их 
отношение в виде рефлексии 
МУЛАДХАРА   
Физическое тело  
(инстинкты) 
 
 
Ценностно-смысло-
целевое начало  
Поле, которое не имеет массы 
покоя, предстает процессом 
взаимодействия форм бытия, 
поскольку поле можно считать 
передатчиком/инструментом 
взаимодействия вещественных 
форм 
СВАДХИСТАНА 
Эфирное тело  
(ощущения) 
 
 
 
Воля 
Движение как активный, "волевой" 
принцип бытия: поскольку все 
находится в движении, то 
последнее выступает принципом 
преодоления границ бытия, его 
инерциальности 
 
 
 
 
 
 
 
 
ТЕЛО 
МАНИПУРА 
Астральное тело  
(эмоции) 
 
 
 
Свобода  
Физический вакуум, из которого 
создано все сущее и который 
реализуется в виде парадоксально-
хаотизированных флуктуаций  
виртуальных частиц 
 
 
ДУША 
АНАХАТА 
Единство  
физического и духовного 
(причинность) 
 
Божественность, 
креативность 
Время, которое конституирует 
творение (задает временные 
границы Вселенной), предстает 
божественно-креативным актом 
сотворения нечто нового 
ВИШУДХА 
Ментальное тело  
(мысль) 
 
 
Любовь, 
самопожертвование  
Пространство как сущность, 
которая все в себе содержит, 
реализуя принцип взаимного 
соответствия предметов и явлений, 
то есть любви 
АДЖНА 
Тело интуиции  
(интуиция) 
 
Человечность как 
единство всех 
аспектов личности 
Материя как принцип единства 
всего множества форм, аспектов и 
элементов реальности 
 
 
 
 
 
ДУХ 
САХАСРАРА 
Духовное тело  
(блаженство) 
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Н А У Ч Н О Е  И З Д А Н И Е  
  
  
 
Во знюк  Ал ек с ан д р  Ва с ил е ви ч   
 
ГЛАВНЫЕ АСПЕКТЫ  
ОБЩЕЙ  ТЕОРИИ  ВЛИЯНИЯ  
 
Монография  
  
 Філософської аксіомою став висновок про те, що взаємодія - 
це перше, з чим стикається людина, яка розглядає рухому 
матерію. А процес взаємодії матеріальних форм завжди виявляє 
феномен їх взаємного впливу. Зрозуміти фундаментальний 
механізм цього впливу, значить осягнути сутність нашого світу, а 
тому відповісти на багато животрепетних питань, які стоять на 
порядку денному сучасності. Розглядаються основні аспекти 
загальної теорії впливу, яка постає найбільш суттєвим аспектом 
реальності. 
Для науковців, викладачів, аспірантів, студентів, усіх, хто 
прагне до пізнання Всесвіту, природи і людини, хто вірить в те, 
що світ доцільний і наповнений змістом. 
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